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Wer das Böse verstehen will,
muss nicht nur in die Tat blicken,
sondern in die Gedanken, die ihr vorausgehen.

Axel Petermann


Anonymisierung

Die in diesem Buch geschilderten Fälle ereigneten sich im österreichischen Tirol, in der Gegend der Mecklenburger Seenplatte und im Nordwesten Deutschlands. Alle drei Verbrechen nahmen ihren Ausgang in den 1990er-Jahren, reichen aber bis in die Gegenwart.

Um Betroffene zu schützen und die Ruhe der Toten nicht zu stören, wurden die Namen von Opfern, Tätern, Angehörigen und anderen Beteiligten anonymisiert.

Alle Äußerungen sind belegt und entweder wörtlich oder sinngemäß wiedergegeben. Unvermindert bleiben jedoch das Grauen der Morde – und die eisige Kälte des Bösen.
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Prolog: Der Gang in die Stille

Der Gang war schmal, düster, die Luft schwer und kalt. Links und rechts: Zellen, abgeschlossene Räume, hinter den Gittern Gesichter, Stimmen, Schatten. Manche spottend, manche flüsternd, manche voller Wahnsinn. Jeder Schritt hallte, als ginge man tiefer in einen Abgrund, der nicht enden wollte.

Ich erinnere mich an diese Szene aus Das Schweigen der Lämmer: Clarice Starling, jung und unerfahren, betritt die forensische Psychiatrie, um Hannibal Lecter gegenüberzutreten. Sie schreitet den Korridor entlang, während die Gefangenen sie beobachten wie ein Raubtier seine Beute. Worte, Gesten, Widerwärtigkeiten prallen auf sie ein – ein Spießrutenlauf durch die dunkelsten Abgründe menschlicher Seelen. Die Gitter der Zellen sind mit schweren Schlössern versperrt. Doch diese Schlösser sind mehr als Metall und Mechanik – sie sind Symbole für die geheimen Gedanken der Täter. Wir sehen zwar die Menschen, die dort einsitzen, aber ihr Inneres bleibt uns verborgen. Wir wissen um ihre Taten, doch welche Fantasien sie begleiten und weshalb sie töteten, bleibt hinter den undurchdringlichen Gittern verborgen.

Und am Ende des Ganges wartet kein brüllendes Monster, sondern etwas noch Bedrohlicheres: Stille. Hannibal Lecter steht ruhig da, gefasst, mit diesem unheimlichen Blick, der durch jede Maske dringt.

Als ich vor vielen Jahren beschloss, als Mordermittler und Profiler Schlüssel in die Hand zu nehmen, um Schlösser zu öffnen und die Motive von Menschen zu verstehen, die getötet hatten, wusste ich noch nicht, dass ich Einblicke in eine Welt bekommen sollte, die nicht nur aus Blut und Gewalt besteht, sondern auch aus psychologischen Strukturen, die sich mir gleichzeitig als fremd und vertraut darstellten.

So wie Clarice damals sah auch ich in die Augen von Männern und Frauen, die das Unvorstellbare getan hatten. Manche tobten, manche lachten, manche erzählten kalt und sachlich, wie sie ein Leben auslöschten, während andere an ihren Taten verzweifelten. Und jedes Mal stellte sich dieselbe Frage: Warum?

Diese Frage hat mich nie losgelassen. Sie ist der eigentliche Kern meiner Arbeit geworden. Nicht nur die Tat zu sehen, nicht nur Beweise zu sammeln und Schuld nachzuweisen – sondern tiefer zu gehen, in die Gedankenwelt dieser Täter. Denn das Böse zeigt sich nicht allein in der Tat. Es beginnt früher: in den Gedanken, in den Obsessionen, in den stillen Räumen des Geistes.

Viele Täter, mit denen ich es zu tun habe, zeigen Persönlichkeitsmerkmale, die sich in klinischen Begriffen beschreiben lassen: antisoziale Strukturen, die von Missachtung sozialer Regeln geprägt sind; narzisstische Anteile, die die eigene Person ins Zentrum rücken und andere zu Objekten degradieren; sadistische Züge, in denen Kontrolle über Schmerz eine Rolle spielt. Diese Begriffe sind keine Etiketten, die alles erklären, aber sie helfen, Muster sichtbar zu machen.

Das Böse hat viele Gesichter. Es kann grausam und laut sein, eruptiv und unkontrollierbar. Es kann aber auch still und leise daherkommen, höflich, kultiviert, unauffällig. Gerade in der Kriminalwissenschaft sprechen wir von organisierten Tätern, die planvoll und bedacht handeln, Spuren verwischen, fiktive Abläufe inszenieren – und von desorganisierten Tätern, die spontan, chaotisch, im Affekt agieren – wohlwissend, dass die meisten Täter Elemente beider Strukturen in sich vereinen. Das Bild des wahnsinnigen Killers mag im Kino faszinieren, doch die Realität ist oft viel profaner – und gerade deshalb so erschreckend.

Die Psychologie des Bösen zeigt uns, dass es nicht den Täter gibt, nicht das Muster. Und doch kehren Motive wieder: Macht, Kontrolle, Rache, sexuelle Dominanz, das Ausleben von Fantasien, die in keinem moralischen Raster Platz finden. Solche Motive entstehen nicht im luftleeren Raum. Sie wurzeln oft in frühen Erfahrungen: Zurückweisung, Gewalt, Missbrauch. Nicht jeder, der Schlimmes erlebt, wird Täter. Aber fast jeder Täter trägt in seiner Biografie Spuren, die seine spätere Gewalt erklären helfen.

Hannibal Lecter verkörpert in der Fiktion all diese Masken zugleich: der brillante Psychiater, der höfliche Gesprächspartner, der hochkultivierte Ästhet – und zugleich der Mörder, der sein Gegenüber zerlegt und verspeist. Er zeigt uns, dass das Böse nicht immer auf den ersten Blick erkennbar ist. Und dass es nicht nur in der Tat, sondern in der Haltung, in der Denkweise wurzelt.

Das Böse ist deshalb auch eine Geschichte von Verletzung und Abwehr. Manche Täter versuchen, in der Tat die Ohnmacht ihrer Kindheit umzukehren. Aus dem Opfer wird der Täter, aus dem Hilflosen der Herrschende. In diesem Mechanismus liegt eine bittere Logik, die gleichzeitig schockierend und nachvollziehbar wirkt – nachvollziehbar nicht im Sinne von Entschuldigung, sondern im Sinne von Verstehen.

Doch Vorsicht: Wer diese Türen öffnet, betritt Räume, die nicht ungefährlich sind. Man läuft Gefahr, die Sichtweise des Täters zu übernehmen, sich von seiner Rationalisierung blenden zu lassen. Viele Täter sind Meister der Manipulation. Sie wissen, wie sie ihre Geschichten erzählen müssen, um Mitleid zu erzeugen oder Verantwortung abzugeben. Zwischen Wahrheit und Lüge zu unterscheiden, gehört zu den schwierigsten Aufgaben im Umgang mit ihnen.

Das Böse ist auch deshalb so schwer zu fassen, weil es sich selbst tarnt. Es trägt Masken. Manchmal ist es die Maske des Kranken, der vorgibt, nicht anders gekonnt zu haben. Manchmal die Maske des Normalen, des Angepassten, der im Alltag unauffällig wirkt. Manchmal ist es die Maske der Überlegenheit, des kalten Genies, das sich selbst für erhaben über Moral und Gesetz hält.

So wie Clarice Starling damals zu Hannibal Lecter geschickt wurde, suchte auch ich die Nähe zu Tätern. Sie wollte Antworten finden, die das FBI im Fall Buffalo Bill dringend brauchte – Einsichten in die Denkweise eines Serienmörders, Hinweise auf Muster, die kein gewöhnlicher Ermittler erkennen konnte. Clarice trat in Lecters Zelle und seine morbide Gedankenwelt, wissend, dass er gefährlich war, und doch in der Hoffnung, dass er ihr etwas von seiner Wahrnehmung, seiner Logik, seinen Abgründen preisgeben würde.

Ich kenne dieses Gefühl nur zu gut. Auch ich suchte bei den Tätern nicht allein nach Geständnissen oder Beweisen – sondern nach Verstehen. Was treibt einen Menschen dazu, ein Leben auszulöschen? Welche Gedanken stehen am Anfang einer Tat, die am Ende blutig endet? Wie rechtfertigen sich diese Menschen vor sich selbst?

Genau wie Clarice war auch ich immer wieder dem Risiko ausgesetzt, dass die Begegnung mit solchen Menschen nicht nur auf fachlicher Ebene stattfand. Sie lassen dich in ihre Welt blicken – aber gleichzeitig zwingen sie dich, auch in dich selbst zu sehen. Denn das Böse zeigt sich nicht nur in Monstern hinter Gittern, sondern in Spiegeln, die sie uns vorhalten.

Und darum schreibe ich dieses Buch. Nicht, um Sensationen zu liefern, sondern um meinen Lesern genau das zu zeigen: die Gedankenwelt der Täter. Ihre Rechtfertigungen, ihre Widersprüche, ihre Kälte – und manchmal auch ihre Menschlichkeit, die alles nur noch unbegreiflicher macht.

Denn das Böse ist nicht weit weg, nicht nur in den Zellen und Hochsicherheitstrakten hinter Mauern. Es ist Teil unserer Gesellschaft, Teil unserer Lebensgeschichten, Teil der menschlichen Natur. Wer es verstehen will, muss den Mut haben, den Schlüssel in die Hand zu nehmen. Und wer ihn umdreht, der hört vielleicht das leise Klicken des Schlosses – das Geräusch einer Tür, die sich öffnet, in eine Welt, die uns mehr über uns selbst verrät, als uns lieb ist.

Diese Welt zeigt sich in vielen Gesichtern. In der Lebensgeschichte eines Mannes, der bereits als Kind vom Drang getrieben war, Mädchen zu würgen, ehe er drei Menschen tötete. Und in einem Mord in einer Käserei, in der eine Buchhalterin erstochen wurde – ein Verbrechen, in dem die Wahrheit bis heute zwischen Geständnis, Zweifel, wissenschaftlicher Schlamperei und Verdacht zerrieben wird.

Und in dem rätselhaften Fall von Carola Raabe, dem 13-jährigen Mädchen, das voller Zukunftspläne in die Welt schaute, ehe sie an einem kalten Januarmorgen 1989 auf dem kurzen Weg zur Schule spurlos verschwand. Nur ihr Fahrrad und der Schulranzen wurden gefunden – verborgen unter Ästen, hastig eingegraben im Waldboden.

Diese drei Verbrechen bilden den Kern dieses Buches. Sie zeigen, wie vielfältig die Erscheinungsformen des Bösen sind: verborgen im Alltag, geboren aus Obsessionen, genährt von Lügen, Verletzungen und Machtfantasien. Und sie zeigen, dass Verstehen nicht bedeutet, Verständnis zu zeigen und zu entschuldigen – sondern das Dunkle zu erkennen, das uns allen näher ist, als wir glauben wollen.


Spurlos verschwunden – 
Der Fall Carola Raabe

Oktober 2023. Roggow. Heidekrug. Mecklenburg-Vorpommern. Hohes Gras und Unkräuter haben den Garten des gut 200-jährigen Gemäuers in eine nahezu undurchdringliche Wildnis verwandelt. Früher diente das idyllisch gelegene Gebäude als Herberge für die Forstwirtschaft, nach dem Zweiten Weltkrieg als Zuflucht für Heimatvertriebene. Doch schon seit vielen Jahren steht das Fachwerkhaus mit den dunklen Eichenbalken und den roten Ziegeln leer. Das Mauerwerk ist durchlöchert, das Holz der Haustür gesplittert, und die trüben Scheiben sind zerschlagen. Broken Windows, denke ich. Zerbrochene Fensterscheiben als Zeichen des Niedergangs. Irgendjemand hat die Wände des Kulturdenkmals mit ökologischen Baustoffen verputzt und hie und da Spanplatten angeschraubt. Ein hilflos anmutender Versuch, den Verfall aufzuhalten. Denn Eindringlinge, Wetter und Vegetation haben dem Gebäude weiter zugesetzt. Einst kultivierte Weinpflanzen und Sträucher zwängen sich nun ungehindert durch Mauerritzen ins Innere des Hauses, und das mächtige Eichenfachwerk vermodert. Vor dem Hauseingang bilden heruntergefallene Kastanien im nassen Gras einen glänzend braunen Teppich unter einem imposanten Baum.

Ich stehe vor dem ehemaligen Zuhause von Carola Raabe und frage mich, welche Geheimnisse dieses alte Gemäuer und der verwunschene Garten wohl bergen mögen und welches tragische Schicksal das Mädchen ereilt haben mag.

Ihr kurzes Leben hat Carola überwiegend hier verbracht. Als sie 1989 verschwand, war sie gerade einmal 13 Jahre alt und fast noch ein Kind. Eine der besten Schülerinnen ihrer achten Klasse, Einser-Durchschnitt, beliebt bei den Mitschülern und voller Pläne für eine Zukunft als Humanmedizinerin oder Zahnärztin.

Was diesem begabten und ehrgeizigen Mädchen an einem kalten Januartag widerfuhr, ist nunmehr seit über 35 Jahren ungeklärt. Die Umstände ihres Verschwindens sind so mysteriös, dass in der Folge zahlreiche Personen aus ihrem Umfeld in Verdacht gerieten. Zugleich begünstigte inkonsequente Polizeiarbeit das Aufkommen von Gerüchten und Verschwörungstheorien, vernebelte die Sicht und erschwerte die Suche nach der Wahrheit.

Diesen komplexen Fall also will ich nun mit Ihnen, liebe Leserinnen und Leser, aufarbeiten. Ich lade Sie ein, mir dabei über die Schulter zu schauen. Werden Sie Teil des Rechercheteams, wenn ich Ihnen Einblicke in meine Ermittlungsmethoden sowie spannende Themen vermittele, wie sie Ihnen vermutlich in dieser Kombination noch nie präsentiert wurden: Mädchenmord, Täterstrategien, tabuisierte Gewalt in der Familie, Leben in der DDR, die Methoden der Stasi, Trauer und Versagen.

Immer wieder werden Sie auf unserer gemeinsamen Reise einen Verdacht schöpfen gegen Angehörige, Nachbarn oder andere Menschen, die ich Ihnen vorstelle. Das ist wichtig, um einem Täter auf die Spur zu kommen. Doch ich warne Sie davor, sich vorschnell festzulegen. Denn dieser Fehler unterläuft selbst professionellen Ermittlern. Verlieben Sie sich nicht in eine Tathypothese, und bewahren Sie einen kühlen Kopf bis zum Schluss dieser langen Geschichte. Lassen Sie widersprüchliche Indizien und Verdachtsmomente Revue passieren, und bilden Sie sich erst dann ein Urteil. Ob wir am Ende wohl zu den gleichen Schlüssen gelangen?

Ausgangspunkt einer jeden Tätersuche ist die Opferpersönlichkeit. Und so wollen wir uns zunächst mit der bis heute vermissten Carola Raabe beschäftigen.

Seit dem rätselhaften Tod ihrer Mutter – offiziell ein Suizid – lebte Carola bei ihrer Großmutter Henny in Heidekrug. Ihr Vater Hermann Raabe hatte sich wegen beruflicher Verpflichtungen und vieler Dienstreisen außerstande gesehen, sich tagtäglich um seine Tochter zu kümmern. Stattdessen holte er sie alle 14 Tage sonnabends zu sich ins rund 50 Kilometer entfernte Müritz, um sie tags darauf zur Großmutter zurückzubringen. Das war seit Jahren gängige Praxis, die für alle Beteiligten nur Vorteile zu haben schien. Denn Carola verstand sich gut mit ihrer Großmutter, liebte die Natur und fühlte sich in der sehr ländlichen Umgebung von Roggow wohl. Auch am Wochenende ihres Verschwindens hatte ihr Vater sie zu sich holen wollen, doch Carola hatte abgesagt.

Eine Gestalt in meinem Augenwinkel reißt mich aus meinen Gedanken. Ich erkenne Carolas Vater, der still das baufällige Gebäude betrachtet. Er erwartet mich noch nicht, denn ich bin vor der vereinbarten Zeit gekommen. Der Mann fühlt sich hier offenbar nicht wohl. Er wirkt abwesend, geradezu fahrig, als kämpfe er mit mühsam verdrängten Bildern, vielleicht auch mit den Erinnerungen an seine geliebte Tochter.

Ich habe den Vater vor wenigen Wochen während meiner Lesereise Im Auftrag der Toten durch den Osten Deutschlands im Güstrower Theater kennengelernt. Da war er in der Veranstaltungspause auf mich zugekommen und hatte von dem rätselhaften Verschwinden seiner Tochter berichtet. Carola sei an einem Sonnabend frühmorgens mit dem Fahrrad auf dem Weg zu ihrer Großcousine Sophia gewesen, um mit ihr gemeinsam zur Schule zu fahren. Lediglich 150 Meter liegen zwischen den beiden abgeschiedenen Häusern, doch Carola sei nie bei ihrer Verwandten angekommen. Seither fehle von ihr jede Spur. Nur ihr Fahrrad, ihre Schultasche und ihr Sportbeutel seien versteckt an zwei verschiedenen Stellen im nahen Wald gefunden worden. Carola könne alles Mögliche passiert sein, aber er befürchte ein Verbrechen. Dafür kämen mehrere Täter in Frage, vielleicht sogar aus dem engeren Familienkreis.

In den kommenden Wochen hatte ich häufiger mit dem Vater telefoniert und erfahren, dass er immer wieder Privatermittler, ja sogar Wünschelrutengänger und einen Hellseher aus der Schweiz mit der Suche nach Carola beauftragt hatte; zuletzt einen früheren Mitarbeiter der Staatssicherheit der DDR. Auch dieser habe trotz jahrelanger Recherchen – außer einigen Tattheorien wie einer möglichen Beteiligung der Staatssicherheit – keine nachvollziehbare Erklärung für das Verschwinden seiner Tochter liefern können. Einzig die Eingebung des Hellsehers, dass ein Mann und eine Frau aus der Nachbarschaft in den mutmaßlichen Kriminalfall verwickelt seien und ein Gewässer eine Rolle spiele, habe ihm Zuversicht vermittelt. Hätten doch in unmittelbarer Nähe mehrere Paare gewohnt, denen er durchaus zutraue, für Carolas Verschwinden verantwortlich zu sein oder zumindest den Täter zu decken.

Nach einigem Überlegen hatte ich Hermann Raabe zugesagt, mich mit ihm am Ort des Geschehens zu treffen. Die offensichtliche Verzweiflung des Vaters hatte mich angerührt. Aber ich war auch neugierig geworden. Noch nie hatte ich mich intensiv mit einem in der DDR begangenen Tötungsdelikt – und davon war doch nach dem Geschilderten auszugehen – auseinandergesetzt. Ich war auf die damaligen Ermittlungsmethoden der Morduntersuchungskommission der Volkspolizei gespannt – und auf eine mögliche Verwicklung der Staatssicherheit, der Stasi.

Carolas Verschwinden fiel in die Zeit von Glasnost (Offenheit der Staatsführung gegenüber dem Volk) und Perestroika (Umbau/Umgestaltung). Zwei Reformansätze, mit denen der letzte sowjetische Staatspräsident Michail Gorbatschow versucht hatte, das angeschlagene kommunistische Imperium zu retten. Rede- und Meinungsfreiheit und die Abschaffung der sozialistischen Planwirtschaft sollten die Sowjetunion demokratisieren und wieder wettbewerbsfähig machen.

Als diese Pläne Anfang 1987 in der DDR bekannt wurden, sahen auch dort immer mehr Menschen in Gorbatschow einen Hoffnungsträger für Reformen im eigenen Land. Aber ihre Erwartungen wurden enttäuscht. Das Politbüro der SED, die Machtzentrale der DDR, beharrte starrsinnig auf der Einhaltung des sozialistischen Kurses in allen politischen und wirtschaftlichen Bereichen. Noch im Dezember 1988 grenzte sich Erich Honecker ausdrücklich von der Reformpolitik der Sowjetunion ab. In der Folge eskalierte die Lage.

Eine Flut von Ausreisewilligen drängte über Ungarn und andere Nachbarstaaten in den Westen. In der DDR selbst begannen die Montagsdemonstrationen. Zunächst in Leipzig, dann auch in anderen Städten gingen Menschen für Reformen auf die Straße. Das führte schließlich zum Sturz des Regimes und zum Fall der Mauer am 9. November 1989.

In dieser turbulenten Zeit war Carola Raabe an einem frühen Sonnabendmorgen verschwunden. Und die Frage lag nahe, ob die aufgeheizte innenpolitische Lage nicht auch Auswirkungen auf die Arbeit der Ermittler im Fall der vermissten Schülerin gehabt hatte. Schließlich war doch zu vermuten, dass Volkspolizei und Staatssicherheit alle Hände voll mit der wachsenden Reformbewegung zu tun hatten und dadurch vielleicht abgelenkt oder sogar überfordert waren. Möglicherweise ein neuer Ermittlungsansatz für den Vermisstenfall.

Doch ich war weiterhin unsicher, inwiefern ich dem Vater bei der Suche nach seiner Tochter würde helfen können. Schließlich waren seit ihrem Verschwinden fast 35 Jahre vergangen. Zeitzeugen erinnerten sich womöglich nicht mehr oder waren bereits verstorben. Und ob sich aus der Akte Hinweise für neue Ermittlungsansätze ergeben würden, war höchst ungewiss.

Zudem war mir bewusst, dass es sehr schwierig werden würde, das Geschehen zu rekonstruieren und ein Profil des Täters zu erstellen. Sollte ein Kapitalverbrechen vorliegen, fehlten mir schlicht Tatort und Leiche, grundlegende Spuren, um als Fallanalytiker die Bedürfnisse eines Täters und die Motivation für sein Verbrechen zu verstehen.

An sich böten sich hier viele Möglichkeiten, denn ein Täter trifft ständig Entscheidungen – vor, während und nach dem Verbrechen –, und diese lassen sich strukturiert erfragen:

	Wo und wann hat der Täter sein Opfer kontaktiert und angegriffen?
	Wie hat er die Kontrolle gewonnen und aufrechterhalten?
	Auf welche Weise hat er das Opfer verletzt und getötet?
	Was hat er nach der Tötung mit der Leiche getan?
	Hat er den Körper möglicherweise sexuell missbraucht, verstümmelt oder in besonderer Weise versteckt?
	Hat er sich am Opfer personifiziert, also daran Spuren hinterlassen, die Hinweise auf seine Gefühle geben können, wie Wut, Hass oder Abneigung gegen das Opfer?
	Oder hat er gar unerklärliche Handlungen begangen, die einen Einblick in seinen mentalen Zustand oder eventuelle deviante Fantasien erlauben?


Ein reiches Arsenal an erprobten Ansätzen also, doch in diesem Fall gab es fallanalytisch nur drei Spuren: Carolas letzter Aufenthaltsort und die beiden Verstecke ihrer Sachen im Wald. Und so war mir schnell klar geworden, dass ich statt in die Rolle des Profilers zunächst in die des Ermittlers würde schlüpfen müssen.

Vor einer Einschätzung des Geschehens wollte ich erst einmal intensiv die örtlichen Verhältnisse studieren. Anschließend würde ich mir die protokollierten Aussagen der Familienangehörigen und der damaligen Bewohner vornehmen. Wenig greifbares Material für die Rekonstruktion von Carolas Verschwinden.

Zudem war bei den Zeugenangaben Vorsicht geboten. Denn aus meiner langjährigen Tätigkeit weiß ich, dass solche Aussagen aus den unterschiedlichsten Gründen falsch sein können.

Andererseits, so meine Überlegung, könnte eine emotionsfreie Beurteilung von Carolas Persönlichkeit eventuell dazu beitragen, das Rätsel ihres Verschwindens zu lösen. Schon häufiger hatte ich die Erfahrung gemacht, dass in der Biografie eines Menschen Hinweise auf ein mögliches Tatmotiv verborgen sein können.

Doch bevor ich damit beginnen konnte, den Menschen Carola Raabe kennenzulernen, wollte ich mir zunächst den Ort ihres Verschwindens ansehen und dabei eine erste Bewertung der mir bereits vorliegenden Informationen vornehmen.

Zunächst geht es auf die Autobahn Richtung Berlin. Dann biege ich ab auf einsame Alleen, passiere abgeerntete Felder, Höhenzüge, Stromtäler und Schotterflächen, sogenannte Sander, erfreue mich an alten Buchen-, Kiefern- und Mischwäldern im Süden Mecklenburg-Vorpommerns und erreiche schließlich, nach knapp drei Stunden Fahrt, die von der letzten Eiszeit geprägte Seenplatte rund um Roggow. Der unscheinbare Ort hat nur wenige Hundert Einwohner, damals wie heute. Im Ortskern biege ich von der Bundesstraße in die Poststraße auf Carolas früheren Schulweg ein. Nun ist es nur noch ein knapper Kilometer bis zum Ziel – der Ortsteil Heidekrug mit drei einsam gelegenen Gebäuden, heute stille Mahnmale für Carolas rätselhaftes Verschwinden im Jahr 1989.

Der einst unbefestigte Sandweg ist inzwischen an vielen Stellen asphaltiert. Aber ansonsten scheint die Zeit hier stehen geblieben zu sein. Eine abseitige Landschaft, geprägt von Wiesen und Wäldern. In der Ferne grüßt der landwirtschaftliche Fortschritt: ein Geflügelmastbetrieb. Auch die Pfosten der Schwachstrom führenden Wiesenzäune wurden neu gesetzt.

Dann erreiche ich den Hof Heidekrug 1: ehemals Poststation, dann Gastwirtschaft und noch heute Anwesen der Familie Skameral. Ich klingele an der Haustür, doch niemand öffnet.

Nach ein paar Schritten durch die Wiesen stoße ich am Waldrand auf Haus 2. Hier, im früheren Forsthaus, hat Carola gelebt. Und hier, so heißt es, ist sie am Morgen des 21. Januar 1989, einem Sonnabend, kurz nach sieben Uhr, zu ihrer benachbarten Großcousine Sophia aufgebrochen, um gemeinsam zur Schule zu radeln.

Von Carolas Vater wusste ich bereits, dass die Verabredung an diesem Tag unüblich gewesen war und auf Bitten seiner Tochter erfolgt war. Denn normalerweise wurde Sophia an Sonnabenden von ihrer Mutter zur Schule gebracht, während Carola allein dorthin radelte.

Nachdem sie zuvor schon das Treffen mit ihrem Vater abgesagt hatte, war dies bereits die zweite Änderung in Carolas üblichem Wochenendrhythmus. Und ich frage mich, was das für ihr Verschwinden bedeuten könnte. Alles nur Zufall, der dann von einem Täter für seine Zwecke ausgenutzt wurde?

Als Carola morgens nicht wie verabredet erschienen war, hatte Sophias Mutter ihre Tochter schließlich mit dem Moped zur Schule gebracht.

Dieser Umstand erlaubt bereits einen ersten Rückschluss auf das Täterverhalten. Sollte Carola an diesem Morgen tatsächlich die Absicht gehabt haben, Sophia abzuholen, so musste der Täter sehr schnell agiert haben. Höchstens 150 Meter Wegstrecke – maximal 60 Sekunden, wie ich schätze – standen ihm zur Verfügung, um Carola nach ihrem Aufbruch zu attackieren, zu entführen oder möglicherweise auch sofort zu töten.

Doch weshalb diese Eile? Wusste der Täter, dass Carola diesmal nur auf einem kurzen Stück ihres Schulweges vulnerabel, also angreifbar, sein würde? Wusste er, dass sie die restliche Wegstrecke ausnahmsweise gemeinsam mit ihrer Großcousine zurücklegen wollte? Hätte er nicht ansonsten günstigere Gelegenheiten abgewartet, um Carola in seine Gewalt zu bringen? Schließlich waren mir auf dem letzten Stück meines Weges zu den Häusern am Heidekrug bereits einige Stellen mit dichtem Grün aufgefallen, die sich bestens für einen Überfall geeignet hätten.

Weitere Gedanken drängen sich mir auf: Hatte der Täter bestimmte Kenntnisse, weil er beiden Familien nahestand, wie es Carolas Vater für möglich hielt? Und könnte es eine Notwendigkeit gegeben haben, Carola ausgerechnet an diesem Sonnabend verschwinden zu lassen?

Immer stärker kreisen meine Fragen um das Warum, um ein mögliches Motiv für eine Tat: Ging es dem Täter womöglich darum, einen Menschen sterben zu sehen? Handelte er also aus reiner Mordlust? Oder sollte eine vorangegangene Tat, etwa ein sexueller Missbrauch, verdeckt werden, und die Tötung war Mittel zum Zweck? Oder stellte das Mädchen eine andere Gefahr dar? Hatte Carola etwas beobachtet, das nicht öffentlich werden durfte, da es den Täter gefährdet hätte? Doch handelte es sich überhaupt um ein Tötungsdelikt? Kam für das Verschwinden des Kindes nicht auch ein Unglücksfall in Frage, der von den Verantwortlichen vertuscht werden sollte?

Ich merke, dass ich mehr Fragen als Antworten habe. Und schon kommt mir die nächste: Wie könnte der Täter das Mädchen überhaupt so schnell unter seine Kontrolle gebracht haben, dass es nicht um Hilfe schrie? Denn das hatten Carolas Großmutter, Sophia und ihre Mutter sowie andere Bewohner von Heidekrug bei der Polizei ausgesagt: Schreie oder Streitgespräche hätten sie am Morgen nicht gehört, auch sonst keine verdächtigen Beobachtungen gemacht. Kein Laut und kein Leichnam also. Eine frustrierende Ausgangsposition.

Dennoch hatte der Täter Spuren hinterlassen, wie ich seinem sogenannten Nachtatverhalten entnehme; Entscheidungen, die er traf, um seine Spuren zu verwischen. Das erlaubt mir erste vorsichtige Rückschlüsse auf seine Nähe zum Opfer, zum mutmaßlichen Tatort und zu seiner Risikobereitschaft.

So hatte der Täter Carolas Schulranzen und Sportbeutel in unmittelbarer Nähe zum vermeintlichen Entführungsort im Waldboden verscharrt, an anderer Stelle ihr Fahrrad mit einem Reisighaufen abgedeckt.

Spricht das nicht einerseits für seine Eile und andererseits für die Nähe, die der Täter zu Carola und dem Ort hatte? Befürchtete er nicht offenbar, von den wenigen dort wohnenden Menschen beobachtet und erkannt zu werden?

Hätte ein Carola unbekannter Täter die Sachen des Mädchens nicht am Ort des Überfalls zurückgelassen – in den Graben neben der Straße geworfen oder notdürftig abgedeckt –, um schnell Distanz zwischen sich und den Entführungsort zu bringen? Dadurch hätte er sein Entdeckungsrisiko minimiert, auch wenn die Tat selbst schneller aufgefallen wäre.

Je länger ich über diese Entscheidungen nachdenke, umso plausibler erscheint es mir, dass der Täter vor allem eins wollte: Carolas Verschwinden sollte möglichst lange unbemerkt bleiben.

Vater ohne Kind

Während ich gedankenversunken meine Ortsbesichtigung fortsetze, kommt Hermann Raabe auf mich zu. Ein stiller, in sich gekehrter und irgendwie trauriger alter Mann. Trotz seiner wachen und interessierten Augen wirkt er unruhig und verzweifelt. Sein graues Haar ist kurz geschnitten, sein Bart mehrere Tage alt. Wie schon bei unserem Treffen wenige Wochen zuvor im Güstrower Theater trägt er eine dunkle Cordhose, ein Flanelloberhemd, einen braunen Blouson und derbe lederne Halbschuhe, dazu eine dezent gestreifte Schiebermütze und eine einfache Armbanduhr am rechten Handgelenk. Als mich Hermann Raabe begrüßt, verstehe ich ihn kaum, so leise spricht er. Seine ruhige Stimme mildert einen ansonsten eher hart wirkenden norddeutschen Tonfall.

Recht bald erwähnt er, dass er Heidekrug seit Carolas Verschwinden meidet: »Das ist ein Ort des Unglücks!« Zwar sei die Siedlung nach der Flucht seiner Eltern aus Schlesien eine Zuflucht für ihn und seine Brüder gewesen, doch inzwischen könne er die Stille und das Rauschen des nahen Waldes nicht mehr ertragen. Dabei zeigt er auf die andere Seite des Weges, wo auf einer Anhöhe ein Hochwald steht.

»Wissen Sie«, fährt Hermann Raabe fort, »die Bilder von Carola sind hier mehr als sonst präsent. Dort stand ihre Schaukel«, wobei er in Richtung des Grundstücks weist. »Es war der größte Fehler meines Lebens, dass ich Carola nicht zu mir geholt habe. Und mit dieser Schuld werde ich wohl sterben müssen.«

Ich merke, dass der Vater noch eine Information loswerden möchte. Etwas aufgeregt sagt er: »Für den 28. Januar war Carolas Besuch in Rabelow geplant. Sie sollte dort bei der Polizei ihren Pass abholen, denn wenige Tage später wäre sie 14 Jahre alt geworden. Sie brauchte den Ausweis, da wir für die Skiferien in die ČSSR reisen wollten.« Ich überlege, was er mir damit sagen will, doch Hermann Raabe zögert plötzlich und verstummt. Eine Eigenart, die mir auch später noch an ihm auffallen wird.

Nachdenklich betrachte ich den Mann. Er betont noch einmal, dass er sich meine Hilfe erhofft, um die Wahrheit über Carola zu erfahren, egal, wie diese aussehen mag. »Ich will endlich abschließen können!« Sein eindringlicher Appell macht mir erneut klar, welche Verantwortung ich auf mich nehme, wenn meine Recherchen zu keinem Erfolg führen sollten.

Hermann Raabe unterbricht mich in meinen Gedanken: »Ich habe nicht mehr viel Zeit, aber bis zu meinem Ende wird der Schmerz da sein. Er hört nie auf. Aber solange der Schmerz über ihren Verlust noch da ist, ist auch Carola für mich da!«

Zwar sei er sich sicher, dass seine Tochter nicht mehr lebe, aber vor seinem Tod wolle er Gewissheit, was mit ihr geschehen sei. Sofern ihre sterblichen Überreste gefunden würden, wünsche er zudem ein Grab für sie, einen Ort zum Trauern, an dem er auch selbst begraben werden wolle.

Mit seinem Wunsch geht es Hermann Raabe wie vielen Angehörigen von Mordopfern oder Vermissten. Meist sind es Mütter, die auf mich zukommen und mir erzählen, dass sie endlich wissen wollen, was sich zugetragen hat und wo sie ihre Liebsten finden können – oder wenigstens deren sterbliche Überreste. Immer wieder höre ich dann auch Kritik an den polizeilichen Ermittlern: Diese hätten zu wenig getan oder seien unnahbar gewesen.

Auch Carolas Vater ist überzeugt, dass die Mordermittler und die ebenfalls involvierten Beamten der Staatssicherheit zu nachlässig waren und Eigeninteressen verfolgt hätten. Zudem habe ihn die vor wenigen Jahren eingesetzte Cold-Case-Abteilung der Kriminalpolizei enttäuscht. Man habe ihn weder zum Verschwinden seiner Tochter befragt noch über die eigenen Aktivitäten informiert: »Von denen kommt leider nichts! Wenn ich mich nicht selbst gekümmert und eine Anwältin eingeschaltet hätte, hätte ich nichts erfahren!« Die Verbitterung des Vaters ist deutlich zu spüren.

Dann nestelt Hermann Raabe vorsichtig in der Innentasche seiner Jacke und zieht eine Klarsichtfolie mit Papieren und Fotos seiner Tochter hervor. Beinahe andächtig wählt er eine Aufnahme und reicht sie mir. Das Schwarz-Weiß-Foto kenne ich bereits aus dem Internet: ein junges Mädchen mit dunklem, lockigem Bubikopf und lanzettförmigen, geometrischen Ohrhängern. Ihre Augen sind blaugrau, wie ich aus den damaligen Suchaufrufen weiß. Carola wirkt auf dem Foto deutlich älter als 13 Jahre. Ihr Blick ist traurig, suchend, in die Ferne gerichtet. Nimmt sie ihre Außenwelt überhaupt wahr, oder lebt sie in diesem Moment in ihrer eigenen Gedankenwelt?

Als ich den Vater darauf anspreche, beschreibt er seine Tochter als nachdenkliches, introvertiertes Kind – zumindest ihm gegenüber. Ich ermutige ihn weiterzuerzählen. Doch er hält inne, als müsse er sich sammeln. Dann streicht er sich wie zur Beruhigung übers Kinn.

Nach einem Räuspern fährt Hermann Raabe selbstkritisch fort: »Ich habe Fehler gemacht und war wohl zu streng zu meiner Tochter. Das ist mir oft vorgeworfen worden, besonders von meiner Familie. Ein Beispiel: Carola wollte im Februar 1989 in den Ferien im Krankenhaus in Riggelkow arbeiten – im Rahmen einer beruflichen Orientierung als Medizinerin. Sie hatte schon alles geplant, es fehlte nur noch die Unterschrift. Ich habe es nicht erlaubt und stattdessen darauf bestanden, dass sie mich in den Winterferien in die Tschechoslowakei zum Skiurlaub begleitet.« Schließlich habe er Carola sonst nur an den Wochenenden bei sich gehabt und nicht auf sie verzichten wollen. Zu dem gemeinsamen Skiurlaub sei es aber nicht mehr gekommen, da seine Tochter ja kurz zuvor verschwand, wie ich bereits wisse.

Einen weiteren Fehler räumt er ein: Er habe Carola die wahren Umstände des Todes ihrer Mutter verschwiegen. »Ich wollte sie schützen«, sagt er. »Ich ließ sie glauben, ihre schwermütige Mutter sei an einer inneren Erkrankung gestorben. Die Wahrheit erfuhr sie erst zufällig einige Wochen vor ihrem Verschwinden. Danach wollte sie nicht mehr zu mir nach Rabelow kommen; sie fühlte sich in meiner Wohnung, in der auch ihre Mutter gelebt hatte, nicht mehr wohl und suchte stattdessen die Nähe eines Jungen aus der Nachbarschaft.«

Ich frage vorsichtig, wie er seine Tochter sonst erlebt habe. Ihre schulischen Leistungen seien ausgezeichnet gewesen, kontert Hermann Raabe und greift auch schon in die Klarsichthülle und zieht Carolas letztes Schulzeugnis heraus. »Schauen Sie doch mal«, sagt er fast andächtig.

Ich muss zweimal schauen: Das Datum lautet 3. Februar 1989 – fast zwei Wochen nach dem Verschwinden des Mädchens. Wie muss Carolas Lehrerin bei der Benotung zwischen Hilflosigkeit und der Hoffnung geschwankt haben, dass ihre Schülerin doch noch wohlauf gefunden wird.

Ein Blick auf die Noten erklärt den Stolz des Vaters: In nahezu allen Fächern steht eine Eins. Auch »Fleiß«, »Mitarbeit« und »Ordnung« sind mit Bestnote bewertet. Umso stärker fällt die Zwei für »Betragen« ins Auge. Als ich den Vater darauf anspreche, relativiert er die Note sofort: »Nicht, dass Sie denken, Carola sei frech gewesen; sie hat nur nicht alles kritiklos hingenommen. Sie war ein Freigeist in ihren Gedanken.«

Die Formulierung »nicht frech« verwendet der Vater auch in späteren Gesprächen. Möglicherweise hat er sich als Erziehungsberechtigter mit abweichenden Meinungen schwergetan. Zugleich betont er, Carola sei sehr zuverlässig gewesen und ihr Verhalten stets tadellos.

Ich merke, dass der Vater bei der Beschreibung von Carolas Charaktereigenschaften stark auf Äußerlichkeiten abhebt – gutes Benehmen und die Befolgung seiner Vorgaben. Von ihm allein ist kein abgerundetes Bild der Persönlichkeit seiner Tochter zu erwarten.

Das überrascht mich nicht: Angehörige sehen ihnen nahestehende Menschen häufig einseitig. Als Ermittler muss man viele Aussagen und Perspektiven sammeln, um möglichst alle Facetten eines Menschen zu erfassen – und so dessen Verhalten in außergewöhnlichen Situationen besser einschätzen zu können.

Deshalb stelle ich Hermann Raabe lieber Fragen zu Carolas Erscheinungsbild und erfahre, dass sie lediglich 163 Zentimeter groß, schlank, ausdauernd und sehr sportlich war. Dabei weist der Vater stolz auf die nahe gelegene Hügellandschaft: »Hier hat Carola das Skifahren erlernt, und sie lief wie keine Zweite.«

Erneut greift er in die Klarsichthülle und zeigt mir Fotos seiner Tochter auf Skiern, im Porträt vor einem grauen Vorhang und gemeinsam mit Verwandten. Carola hat ihren Blick stets gedankenverloren in die Ferne gerichtet und nimmt kein einziges Mal Kontakt zur Kamera auf.

Nun präsentiert mir der Mann mehrere vom Staatssekretariat für Körperkultur und Sport der DDR an Carola vergebene Urkunden für erworbene Sportabzeichen in Bronze, Silber und Gold; alle versehen mit dem Zusatz: »Bereit zur Arbeit und der Verteidigung der Heimat«.

Ich muss mich noch an den damaligen Zeitgeist und den offensichtlichen Besitzanspruch des Staates gewöhnen, der selbst die Freude junger Menschen an Bewegung und Sport für seine sozialistischen Zwecke instrumentalisierte.

Neben ihrer körperlichen Fitness scheint Carola, zumindest den Fotos nach, auf ein eher burschikoses Äußeres geachtet zu haben. Ihre lockigen Haare sind stets kurz geschnitten und wirken jungenhaft.

In einer Beschreibung ihrer Großmutter Henny werde ich später allerdings lesen, dass Carola nach dem Einsetzen ihrer Regelblutungen, wenige Monate vor ihrem Verschwinden, damit begonnen hatte, mehr auf ihr Äußeres zu achten. So habe sie häufiger vor dem Spiegel gestanden, ihr Haar gekämmt, sich parfümiert und farblosen Nagellack aufgetragen. Doch gewirkt habe sie dabei immer noch wie ein Kind. Ihre Brüste seien kaum entwickelt gewesen, sodass das Mädchen auch noch keinen BH gebraucht habe.

Als ich Wochen später Carolas ältere Cousine Rita befrage, fügt sie hinzu: »Carola war intelligent, ruhig, verschlossen, wissbegierig, lebensfroh und fröhlich; kurzum ein Mädchen voller Ideen und Pläne.« Anzeichen von Depressivität habe sie keine gezeigt. Deshalb seien auch Behauptungen »haltlos«, Carola habe ihrer schwermütigen Mutter geähnelt.

Glücklich habe Carola nicht gerade gewirkt, doch bei gemeinsamen Treffen hätten sie dennoch viel Spaß gehabt und viel gescherzt, trotz des Altersunterschiedes von fast sieben Jahren. Besonders imponierte Rita, dass ihre Cousine stets ihre Meinung sagte – allerdings nicht gegenüber dem Vater. Dieser habe Carolas Entscheidungen stark eingeschränkt, vor allem in den Monaten vor ihrem Verschwinden. Aus Respekt vor ihm habe ihre Cousine das zähneknirschend akzeptiert. »Ich war froh«, fügt Rita an, »dass er nicht mein eigener Vater war, sondern nur mein Onkel.«

Ich bitte Rita um eine Einschätzung, wie Carola auf einen plötzlichen Angriff oder eine Entführung reagiert hätte. Ohne lange zu überlegen, erklärt sie vehement, dass Carola beides nicht ohne Gegenwehr hingenommen hätte: »Sie hätte sich heftig gewehrt und geschrien! Schließlich war sie willensstark und körperlich fit.«

Auch andere Menschen, die Carola auf ihrem kurzen Lebensweg begleitet haben, beschreiben sie mir als energisch, entschlossen, kameradschaftlich, selbstständig, zielbewusst, durchsetzungsfähig und sportlich. Sie sei eine gewesen, die »Geheimnisse für sich bewahren konnte und nicht gleich alles ausplauderte und weitertrug«. Wegen ihrer Verschwiegenheit wurde sie offenbar als Gesprächspartnerin geschätzt.

Während Carola Nahestehenden offen begegnete, war sie gegenüber Fremden eher vorsichtig. Das bestätigt auch ein Nachbar, den ich bei meiner Suche nach Zeitzeugen kennenlerne. Er habe Carola einmal bei schlechtem Wetter angeboten, sie im Auto mitzunehmen, doch sie habe abgelehnt. Stattdessen sei sie lieber auf dem aufgeweichten Sandweg mühsam nach Hause geradelt. »Sie war höflich, jedoch distanziert, nahezu schüchtern, und ließ keine Nähe zu«, so der Nachbar.

Frühere Klassenkameraden hatten sich in Vernehmungen sogar noch kritischer geäußert. Carola habe kompliziert, zickig und rechthaberisch sein können. Etwas, das mir ihre Großcousine Sophia in unseren Gesprächen bestätigt.

Ich frage sie zunächst nach den Umständen der Verabredung für den Morgen des 21. Januar. Sophia erzählt, Carola habe darauf gedrungen, dass Sophia sie an diesem Tag mit dem Fahrrad zur Schule begleitete, und ihr schließlich sogar gedroht: »Komm mal lieber mit, sonst bekommst du von mir eine geballert!« Warum sie das aber unbedingt wollte, habe Carola nicht erklärt.

Doch zurück zu Carolas Vater: Wie kann ich diesem rastlosen, einsamen Mann bloß helfen? Aus Erfahrung weiß ich, dass die Erwartungshaltungen der Betroffenen stets sehr hoch sind. Zugleich ist ein Scheitern bei der Aufklärung von Carolas plötzlichem Verschwinden nicht auszuschließen.

Eine Fallanalyse kann zwar neue Ermittlungsansätze liefern, doch diese müssen dann auch konsequent verfolgt werden. Dafür fehlt es aber oft an Geld. Die meisten Betroffenen können umfangreiche private Ermittlungen nicht finanzieren. Mehr als einmal habe ich erlebt, wie eine aussichtsreiche Suche nach der Wahrheit an den finanziellen Möglichkeiten scheiterte.

Und so erkläre ich Hermann Raabe, dass wir uns bei erfolgversprechenden Ansätzen – wie z. B. der Möglichkeit, die sterblichen Überreste seiner Tochter zu finden – wegen fehlender finanzieller Mittel an die offiziellen Ermittler würden wenden müssen. Ich sei aber auch davon überzeugt, dass es uns gelingen sollte, allein durch das Aufsuchen der relevanten Orte, durch Gespräche mit Zeitzeugen und die Bewertung der vorliegenden Ermittlungsergebnisse neue Ideen für Ermittlungsansätze zu entwickeln.

Dass frühere Sachbearbeiter des Falls diese Aktivitäten kritisch sehen könnten, dürfe ihn nicht verwundern. Solche Reaktionen hätte ich bereits als Fallanalytiker immer wieder erleben müssen. Da sei es mir oft so vorgekommen, als ob Mordkommissionen von mir nur erwarteten, dass ich ihre Theorien bestätige. Dabei sollte eine fallanalytische Tatrekonstruktion doch helfen, ungeklärte Sachverhalte zu bewerten und neue Ermittlungsansätze zu finden. Dafür müssen Mordermittler aber auch bereit sein, ihre bisherige Arbeit kritisch zu überdenken und neue Ideen zuzulassen. Schließlich geht es um die Aufklärung eines Verbrechens und nicht um persönliche Befindlichkeiten. Leider schaffen es aber manche Beamte nicht, dafür über ihren eigenen Schatten zu springen.

Ich beschreibe dem Vater nun, wie ich vorgehen will. Zunächst würde ich mich mit den Örtlichkeiten in Heidekrug vertraut machen, mich dann den Abläufen im Hause seiner Mutter am Morgen des 21. Januar 1989 zuwenden und anschließend die noch lebenden Zeitzeugen befragen. Ich bitte Hermann Raabe auch um die Zusage, über das Verschwinden seiner Tochter und seine Familiengeschichte berichten zu dürfen. Im Gegenzug biete ich ihm meine Arbeit pro bono an, also für ihn kostenlos. Mit beidem ist Hermann Raabe einverstanden. Er kündigt an, mir die Akten schicken zu wollen, die er dem früheren Mitarbeiter der DDR-Sicherheitsorgane zu Beginn seiner Privatermittlungen übergeben hat.

Wir verabreden weitere Treffen in Heidekrug, sobald ich mir ein Bild von den vorliegenden Ermittlungsergebnissen gemacht habe. Dazu werde ich auch im Stasi-Unterlagen-Archiv anfragen, ob dort Informationen zum Fall vorliegen. Denn nach meiner Kenntnis wurde in der früheren DDR bei Kapitalverbrechen neben einer Mordkommission der Volkspolizei oft auch eine Spezialkommission der Stasi eingesetzt.

Doch nun möchte ich mehr über die Lebensumstände der damaligen Bewohner von Heidekrug erfahren und bitte den Vater um eine Skizze von Carolas Zuhause.

Mit den Worten »Kommen Sie doch mal mit!« führt er mich vorbei an einer Mauer aus großen Findlingen durch den ehemaligen Garten zur Giebelseite des Fachwerkhauses. Auch hier ist der Niedergang nicht zu übersehen: eine grün gestrichene Gartenpumpe und ein paar landwirtschaftliche Geräte rosten vor sich hin. Die Scheiben der Sprossenfenster sind zerborsten, die Glasreste trübe.

Vor einer sechsstufigen Außentreppe bleibt der alte Mann stehen und erzählt, dass sich hinter der verschlossenen Haustür die frühere Waschküche befindet. »Dort hatte Carola ihr Fahrrad stehen. Ich hatte es ihr erst im letzten Sommer geschenkt, deswegen stand es stets drinnen. Morgens trug sie es dann für die Fahrt zur Schule nach draußen, schob das Rad noch einige Meter durch den Garten, ehe sie an der Grundstücksgrenze losfuhr.«

Ich kann keine Außenlampe sehen, und Carolas Vater bestätigt, dass es keine Beleuchtung gegeben habe. »Es war hier abends und in den Wintermonaten immer so dunkel, dass wir Taschenlampen brauchten.«

Diese Aussage bedeutet für mich, dass ich mir die Unterlagen des Wetterdienstes für den 21. Januar 1989 besorgen muss, um die Lichtverhältnisse und klimatischen Bedingungen für jenen Morgen abschätzen zu können. Besonders interessiert mich dabei, ob Carola auf dem Weg zu ihrer Großcousine einen möglichen Angreifer hätte sehen können oder ob der von der Dunkelheit geschützt war.

Die Treppenstufen sind mit Gras bewachsen und rutschig, die Brüstung aus roten Ziegeln auf beiden Seiten marode und einsturzgefährdet. Trotzdem wage ich ein paar Schritte bis zur Haustür und prüfe, ob ich vielleicht ins Gebäude gelangen kann. Doch die Tür ist verriegelt und bewegt sich keinen Zentimeter, so stark ich mich auch dagegenstemme.

Hermann Raabe erzählt, den Schlüssel habe der neue Hausbesitzer, doch den kenne er nicht. Als ich durch die Ritzen des verzogenen Türblatts ins Innere des Hauses blicke, entdecke ich Baumaterialien – wohl vom letzten verzweifelten Versuch, das Gebäude zu retten.

Ich drehe mich um und gehe durch das hohe Gras über das Grundstück, wie es früher Carola auf ihrem Weg zur Schule getan haben mag. Nach 35 Schritten erreiche ich den unbefestigten Sandweg, der zum Haus der Skamerals führt. Mir wird bewusst, dass Carola von hier aus zunächst rund 25 Meter bis zu einer alten Kastanie und einer lang gezogenen Kurve zurücklegen musste. Erst danach konnte sie das Anwesen ihrer Verwandten sehen.

Ehe ich diesen Weg jedoch selbst einschlage, bitte ich Carolas Vater, mit mir zum Haus zurückzukehren und mir in mein Notizbuch den Grundriss der Wohnung seiner Mutter zu skizzieren.

Am Haus angekommen, erklärt er mir rasch, welche Räume sich hinter den Broken Windows verbergen. »Hier war das Wohnzimmer«, sagt er und zeigt auf zwei Fenster, die rechts neben dem Treppenaufgang liegen.

Dann führt er mich zurück zur Vorderfront des Gebäudes, wo er auf ein weiteres Fenster deutet. »Und hier war das Schlafzimmer, wo mein Bruder Franz in der Nacht vor Carolas Verschwinden geschlafen hat.« Ich erfahre weiter, dass beide Räume durch eine Tür getrennt waren.

Ich frage verwundert, weshalb sein Bruder, der doch nur zu Besuch war, im Schlafzimmer übernachtete und wo dann seine Mutter und Carola geschlafen hätten. Hermann Raabe erklärt, die Wohnverhältnisse seien sehr beengt gewesen. Carola und seine Mutter hätten hinter Vorhängen in Betten im Wohnzimmer geschlafen. Dort habe ein großer Kachelofen in der kalten Jahreszeit für Wärme gesorgt. Das Schlafzimmer sei dagegen unbeheizt gewesen.

Dann fordert er mich auf, ihm hinter das Haus zu folgen. Er müsse mir noch etwas zeigen. Ich bin gespannt, was mich erwartet. Nach einigen Metern bleibt er stehen und weist nach links, wo ein schlichtes, kleines und baufälliges Gebäude mit offenen Holztüren steht: »Unser Plumpsklosett. Wir lebten hier wirklich in einfachen Verhältnissen. Wasserspülung und Kanalisation gab es nicht. Wer zur Toilette wollte, musste durch den Garten; egal, ob es kalt, nass oder dunkel war. Elektrisches Licht war auch nicht vorhanden. Aus diesem Grund hatte meine Mutter für Carola einen Eimer in die Waschküche gestellt, damit sie nicht im Dunkeln nach draußen musste.«

Ich bin erstaunt, mit welcher Offenheit der Mann die bescheidenen Lebensumstände beschreibt. Für mich als Fallanalytiker sind solche Details enorm wichtig. Sie helfen mir, eine lang zurückliegende Zeit, die Persönlichkeiten der Bewohner, ihre Wohnsituation, die Alltagsabläufe und auch den Moment kurz vor der Tat besser einzuordnen und zu bewerten.

Wir setzen unseren Weg zur Rückseite des Hauses fort, kämpfen uns durch hüfthohen Wildwuchs, bleiben immer wieder an den Ranken des Brombeergestrüpps hängen und riskieren den schmerzhaften Kontakt mit Brennnesseln.

Mein Pullover ist schon voller Kletten, als mein Begleiter erneut stehen bleibt: »Das ist das Küchenfenster. Von hier aus hat meine Mutter morgens verfolgt, wie Carola ihre Großcousine abgeholt hat und wie dann beide davongeradelt sind. Im Dunkeln leuchtete meist nur Carolas Rücklicht. Das von Sophia war in der Regel kaputt.«

Als ich seinem Blick folge, schaue ich direkt auf die nahe gelegene Hofstelle der Skamerals. Trotz der mannshohen Büsche und Sträucher ist das Anwesen gut zu erkennen. So wird es auch im Januar 1989 gewesen sein. Nur war damals, im Winter, kein Laub an den Bäumen und noch nicht alles so zugewachsen. Ich bin gespannt, wie Carolas Großmutter den Ablauf des frühen Morgens vor 35 Jahren schildert.

Noch einmal lasse ich das frühere Forsthaus auf mich wirken. So klein ist es gar nicht. Warum hatte ihr Vater dann von beengten Wohnverhältnissen gesprochen? Wohnten etwa noch weitere Menschen im Haus?

Tatsächlich erzählt Hermann Raabe nun, dass damals außer seinen Eltern auch noch andere Heimatvertriebene im alten Fachwerkhaus einquartiert waren. In der rechten Haushälfte habe die Familie Balodis gewohnt. Am Morgen von Carolas Verschwinden seien sie früh aufgestanden, um im Nachbarort Brennholz zu schlagen. Doch hätten ihm die Nachbarn mehrfach versichert, weder Carola noch sonst etwas Auffälliges bemerkt zu haben.

Als ich bei einem weiteren Besuch in Roggow den Sohn der Familie, Martin Balodis, befrage, bestätigt er die Aussage von Carolas Vater. Die Ermittler seien damals ziemlich rüde und hart vorgegangen. Sein Vater und er hätten ihre Unschuld nur unter Schwierigkeiten beweisen können. Glücklicherweise habe ein Zeuge sie beim Fällen und Zersägen der Bäume im Nachbarort beobachtet und ihnen ein Alibi gegeben. »Sonst wäre es sicherlich sehr unangenehm für uns geworden«, schaudert der Mann noch heute.

Ich überlege, was ich inzwischen über Abläufe, Beteiligte und Örtlichkeiten des 21. Januar 1989 – dem vermeintlich letzten Tag im Leben der Carola Raabe – weiß.

Das Mädchen hatte an diesem Morgen im Dunkeln das Haus der Großmutter verlassen und sein Fahrrad rund 30 Schritte durch den Garten geschoben, ehe es den Sandweg erreichte und wohl im Licht der Fahrradlampe zum Haus der benachbarten Skamerals fuhr.

Zunächst ging es gut 20 Meter durch Dunkelheit, bevor am Ende des Weges die Außenlampe des Nachbarhofs leuchtete. Doch auch im Dunkeln konnte Carola sicher sein, dass ihre Großmutter am Küchenfenster wachen würde, denn das war ihr morgendliches Ritual. Welches Ereignis aber hatte diese Routine und Carolas Leben völlig verändert?

Ich mache mich mit meinem Begleiter auf den Weg zum Anwesen der Skamerals. Hinter dem alten Kastanienbaum an der Wegkreuzung bleiben wir stehen, und Hermann Raabe zeigt auf eine asphaltierte Straße, die nach rechts und am Hochwald vorbeiführt: »Hier geht es zum Nachbarort Velbert, aber damals war das auch nur ein holpriger Sandweg, der mit dem Auto nur langsame Geschwindigkeiten erlaubte. Ganz in der Nähe befand sich das Versteck von Carolas Ranzen und ihrem Sportbeutel.«

Ich überlege, ob der Täter diesen Weg mit Carolas Fahrrad befuhr, ehe er ihre Sachen verscharrte und sich dann des Fahrrads entledigte.

Vorbei an einem kleinen und fast ausgetrockneten Tümpel erreichen wir kurze Zeit später das Haus der Nachbarn. Hinter einem Zaun laufen zwei kläffende Hunde hin und her, die uns schon vor geraumer Zeit bemerkt haben.

Ich will wissen, ob es auch damals schon einen Wachhund gab. Doch Hermann Raabe kann sich nicht daran erinnern. Als ich später Carolas Großcousine Sophia danach frage, verneint sie es. Den ersten Wachhund hätten sie erst nach Carolas Verschwinden angeschafft.

Während ich mit Hermann Raabe vor der ehemaligen Poststation stehe, berichtet er, dass hier früher seine Tante Lisa mit Ehemann August sowie deren Sohn Martin mit Ehefrau Waltraud und Enkelin Sophia gelebt hätten. Heute würde hier nur noch Sophia mit ihrer Familie wohnen. Bis auf deren Mutter Waltraud seien alle anderen verstorben.

Ich möchte weiter ein Gefühl für die Örtlichkeiten bekommen und bitte Carolas Vater, mich auch zum dritten Haus der kleinen Siedlung zu führen.

Wir gehen wieder zurück und bleiben kurz vor dem halb leeren Weiher stehen. »Um den müssen Sie sich unbedingt kümmern«, sagt Hermann Raabe. Im Winter sei Carola hier immer Schlittschuh gelaufen. Leider habe die Polizei das Gewässer nie richtig in die Suche nach seiner Tochter einbezogen. »Sie haben es nur halb leer gepumpt und dann mit Stöberstangen den Boden sondiert.«

Wir passieren wieder Carolas früheres Zuhause und erreichen nach rund 200 Metern das letzte Haus, Heidekrug 3, das sogenannte Ritterkreuzhaus.

Ein ungewöhnlicher Name für ein Gebäude in der ehemaligen DDR, finde ich. Warum war es nach einer nationalsozialistischen Kriegsauszeichnung benannt, und warum wurde das geduldet? Mein Begleiter weiß die Antwort. Hier habe im Zweiten Weltkrieg ein mit dem Ritterkreuz dekorierter Wehrmachtsoffizier gewohnt. Der sei zwar schon bei Gründung der DDR im Oktober 1949 nach Westdeutschland ausgereist, der Haustitel aber sei geblieben.

Im Januar 1989 habe hier eine weitere Schwester seiner Mutter gewohnt: Berta Rosner, genannt Tante Ritsch. Wenige Monate zuvor sei zudem ein jüngeres Pärchen eingezogen: Peter Roß und Anne Dorsch. Beide hätten im Forstbetrieb gearbeitet. Am Tag von Carolas Verschwinden sei Anne Dorsch gerade wegen ihrer Schwangerschaft im Krankenhaus gewesen. Sein Bruder Franz und Peter Roß hätten sie dort am selben Nachmittag besucht.

Hermann Raabe zögert kurz und senkt dann erneut seine Stimme: Auch die Staatssicherheit habe ein Zimmer in dem Haus genutzt. Seines Wissens hätten dort regelmäßig konspirative Treffen stattgefunden, für die seine Tante habe einheizen müssen. Sie sei wahrscheinlich selbst Informelle Mitarbeiterin gewesen und habe vielleicht sogar Informationen über die Familie weitergegeben. Das könne er aber nur mutmaßen.

Im Ort werde zudem gemunkelt, dass Carolas Verschwinden mit den Stasi-Treffen zusammenhänge. Es heiße, sie habe etwas beobachtet oder einen der Besucher des Ritterkreuzhauses erkannt. Daraufhin sei sie für die Staatssicherheit zum Risiko geworden und entführt worden. Er selbst glaube das zwar nicht, aber der von ihm mit Recherchen beauftragte frühere Stasi-Mitarbeiter und SED-Funktionär vertrete diese Ansicht bis heute.

Wir setzen unseren Weg fort und halten an einer Gabelung. Ganz in der Nähe sei Carolas Fahrrad gefunden worden, sagt Hermann Raabe. Dann führt er mich nach links in eine holprige Allee. An einem abgeernteten Feld vorbei geht es nach wenigen Hundert Metern zu einem Nadelwald auf unserer Rechten.

Wir müssen uns beeilen, denn düstere Kumuluswolken türmen sich auf. Derweil versichert mir Carolas Vater: »Hier hat sich nicht viel verändert, nur dass damals der Weg noch schlechter war als heute.« Hermann Raabe orientiert sich, zeigt auf einen Hochsitz in der Nähe und meint, so einer habe hier auch damals schon gestanden.

Dann fordert er mich auf, ihm durch dichtes Dornengestrüpp in den Wald zu folgen. Bei jedem Schritt knacken Äste unter uns, und ich stelle mir vor, dass es für den Täter beim Verstecken des Fahrrads ebenso gewesen sein muss. Nur, dass er sicherlich bemüht war, jedes Geräusch zu vermeiden, um keine Forstarbeiter, Jäger oder einen der wenigen Bewohner dieser einsamen Gegend auf sich aufmerksam zu machen.

Nach ungefähr 50 Metern bleibt Carolas Vater stehen und zeigt auf eine Stelle: »Hier ungefähr hat Carolas Fahrrad gelegen.«

Wie gut seine Erinnerung ist, zeigt sich für mich einige Wochen später, als ich den Fundbericht der Spurensucher aus dem Jahr 1989 lese. Danach hatte Carolas Fahrrad in einem Lärchenwald ohne Unterholz, jedoch mit vielen abgebrochenen Ästen zirka 60 Meter tief in dem damals noch sehr lichten Wald gelegen. Es war an einen natürlichen Erdhügel angelehnt und mit trockenen Ästen und Zweigen abgedeckt.

Laut Beschreibung der damaligen Spurensucher zeigte der Lenker in Richtung des Feldes; Lenkerstange und Handbremse steckten im weichen Waldboden des Hügels. Bemerkenswert finde ich, dass das Fahrrad offenbar unbeschädigt war. Der Dynamo lag zudem nicht am Reifen an und konnte in dieser Stellung keinen Strom für die Fahrradlampen produzieren.

Die Fotos zum Bericht zeigen, dass derjenige, der das Fahrrad verbarg, sehr umsichtig vorgegangen war. Er hatte Lärchenzweige aufgesammelt und mehrschichtig über dem Rad ausgebreitet, sodass es vom Feldweg nicht zu sehen war. Das dürfte einige Zeit gedauert haben, doch vermutlich hielt der Täter sein Entdeckungsrisiko für gering. Ein weiteres Indiz dafür, dass er sich mit den Gegebenheiten auskannte.

Mich interessiert die Entfernung zwischen der Fundstelle und dem Wohnhaus von Carola. Im Bericht lese ich dazu, dass es Luftlinie rund 700 Meter in entgegengesetzter Richtung zu ihrem Schulweg sind.

Ich vergleiche die Umgebungsskizzen mit meinen Aufzeichnungen und stelle fest, dass der Täter auch mit dem Fahrrad über Feldwege zum Ablageort hatte radeln können. Doch wenn er es tatsächlich benutzt hatte, weshalb war der Dynamo nicht eingeschaltet? War es bereits hell, oder hatte der Täter den Schutz der Dunkelheit gesucht und den Lichtgenerator ausgeschaltet? Oder war ihm das Fahrrad bei eingeschaltetem Dynamo zu schwergängig? Ich muss unbedingt die Wetterdaten und den Zeitpunkt des Sonnenaufgangs prüfen.

Und noch eine Frage drängt sich mir auf: Weshalb liegt an dieser Stelle das Rad, aber nicht Carolas Ranzen? Diese Entscheidung des Täters lässt mich vermuten, dass er sich zu verschiedenen Zeiten ihrer Sachen entledigte: Schulranzen und Sportbeutel als Erstes, vielleicht weil sie ihn bei seiner Flucht behinderten oder ihm die Notwendigkeit des Versteckens erst später bewusst wurde. Ansonsten hätte er sie auch gut zusammen mit dem Fahrrad hier im Lärchenwald verbergen können.

Aufgrund der fehlenden Beschädigungen des Rades kann ich noch eine weitere Feststellung treffen: eine Kollision mit einem Fahrzeug, ein Tritt in die Speichen oder ein heftiger Aufprall nach einem Sturz auf den Boden dürften auszuschließen sein.

Doch wie wurde Carola dann zum Anhalten gezwungen? Hatte der Täter das kommunikative Geschick, das Kind ohne Gewalt zum Anhalten zu bewegen? Hatte sie zu diesem Zeitpunkt das Fahrrad noch geschoben, sodass gar keine Gewalt notwendig war, um das Mädchen zu stoppen?

Oder war alles ganz anders als bisher angenommen? Hatte Carolas Großmutter den Ablauf des Morgens nur erdacht und ihre Enkelin das Haus gar nicht verlassen? Das könnte auch die Entscheidung für unterschiedliche Verstecke erklären, da die Schulsachen vorher tatsächlich gar nicht am Fahrrad befestigt worden waren. Ich hoffe, auch auf diese Fragen Antworten zu finden.

Ich bitte meinen Begleiter, mich jetzt zum Fundort von Carolas Schulranzen und Sportbeutel zu führen. Wir gehen einen Teil des Wegs zurück und biegen in eine zwischen zwei Waldstücken geschlagene Schneise ein. Das Gelände ist hier sehr uneben, und im hohen Gras haben Reifen von Treckern und Anhängern tiefe Furchen hinterlassen. Hier wäre Radfahren wohl nicht möglich gewesen und hätte – bei ähnlich schlechtem Wegzustand – den Täter wohl zum Schieben gezwungen; ein sehr anstrengendes Vorgehen.

In rund 100 Metern Entfernung sehe ich eine asphaltierte Straße. Da ich inzwischen meine Orientierung verloren habe, frage ich, wohin denn dieser Weg führt. »Das ist wieder die Straße nach Velbert«, erwidert mein Begleiter und ergänzt, dass es von hier bis zu seinem Elternhaus nur noch wenige Schritte sind. So nah beieinander habe ich mir die Handlungsorte des Täters gar nicht vorgestellt.

Aber auch Hermann Raabe muss sich jetzt orientieren, ehe er ein paar Meter in den Wald geht und auf eine Stelle in der Nähe deutet: »Hier ungefähr müssen die Sachen in einer Mulde gelegen haben. Sie waren nur von einer Schicht Erde und Blättern bedeckt!«

Ich wundere mich über den Ort, denn der Wald ist hier sehr licht und bietet kaum Möglichkeiten zum Verstecken. Jeder, der hier agierte, konnte dabei beobachtet werden. Der Täter wird sehr unter Stress gestanden haben, als er sich für diesen Ort entschied.

Die Erinnerung hat Hermann Raabe auch dieses Mal nicht getäuscht. Im Fundbericht lese ich später, dass an dieser Stelle zwei Tage nach Carolas Verschwinden und rund 450 Meter vom Fundort des Rades entfernt ihr Schulranzen und der Sportbeutel in einer Bodensenke entdeckt wurden, etwa 33 Meter von der Schneise des damaligen Mischwaldes abgelegen. Von dort sind es durch den Wald mit dichtem Unterholz bis zum Haus der Familie Raabe laut Entfernungsmessung der Ermittler lediglich 250 Meter.

Die Entscheidungen des Täters sind auch in anderer Hinsicht interessant. Er hat Carolas Sachen nicht nur einfach weggeworfen, sondern diese mit einer etwa zwei Zentimeter starken und mit Laub vermischten Erdschicht abgedeckt. Vermutlich hatte er dafür den Boden mit den Händen »etwas aufgewühlt«, sodass die daraus resultierende Veränderung der Bodenstruktur den Suchkräften aufgefallen war und sie den Boden gezielt mit Stöberstangen sondierten. Zuvor, so heißt es im Bericht, seien die Taschen nicht zu sehen gewesen. 

Es folgt eine akribische Beschreibung der Bodensenke. Danach ist diese:

»60 x 55 cm groß und hat eine Tiefe von 40 cm.

Die unterste Laub- und Humusschicht wurde zum Abdecken der Taschen benutzt.

Der Waldboden ist an dieser Stelle sehr weich und leicht auszuheben.

Es gibt keine Spuren des Grabens von Spaten, Schaufeln oder Harken.

Die dunkelbraune Schultasche ist mit einem Steckschloß verschlossen.

Ein Sportbeutel aus dunkelblauem Jeansstoff liegt unter der Schultasche, der Reißverschluß ist zirka 15 cm weit aufgezogen. Im Beutelinneren findet sich Walderde. Carolas Sportkleidung ist an manchen Stellen feucht.«

Aber nicht nur das stellen die Ermittler fest. Als sie Carolas Vater bitten, die gefundene Schultasche durchzusehen, fällt auf, dass einiges fehlt: ein orangefarbenes Hausaufgabenheft, der Arbeitsvertrag für eine befristete Tätigkeit im Krankenhaus Riggelkow– die der Vater aber wegen des geplanten gemeinsamen Skiurlaubs untersagt hatte – sowie ein in Pergamentpapier gewickeltes Schulbrot mit Teewurst. Dieses will die Großmutter ihrer Enkelin morgens noch geschmiert haben.

Das klingt ungewöhnlich: Hatte der Täter tatsächlich – und womöglich im Dunkeln – Carolas Ranzen durchsucht, das Heft und den Arbeitsvertrag an sich genommen und das Brot gegessen? Und wo hatte er dann das Pergamentpapier gelassen? Hatte er es eingesteckt? Denn das Papier war bei der Spurensuche nicht gefunden worden.

Die Ermittler machen noch eine weitere Entdeckung. Mitten auf der Schneise und auf Höhe der vergrabenen Schultasche finden sie ein 122 Zentimeter langes und doppelt gelegtes rotes Stoffband mit verknoteten Enden. Eine Herkunftsfeststellung ergibt, dass es sich um das Einziehband eines Bikinioberteils der Größe 42 handelt. Es war bis 1985 im VEB Strickwaren Oberlungwitz in Karl-Marx-Stadt, dem heutigen Chemnitz, hergestellt worden. Doch wo der dazugehörige Bikini verkauft wurde und wem er gehörte, kann trotz umfangreicher Recherchen nicht ermittelt werden. Carola, ihren Schulkameradinnen und ihren Angehörigen gehörte er offensichtlich nicht.

Für den Anfang habe ich von Hermann Raabe bereits einige aufschlussreiche Informationen zu den Örtlichkeiten und den Umständen des Verschwindens seiner Tochter erhalten. Für weitere Fragen ist keine Zeit, denn aus den düsteren Wolken fallen erste Tropfen. Als wir endlich unsere Autos erreichen, regnet es bereits in Strömen. Ich bin klitschnass.

Doch bevor ich mich verabschiede, frage ich Carolas Vater noch, warum er den Täter auch in der eigenen Familie vermute. Zu meiner Überraschung weicht er aus und nimmt sofort seine Brüder und seine Mutter in Schutz: »Ich kann nur von mir ausgehen, doch so etwas, das liegt nicht in unseren Genen!« Dann fügt er zögernd hinzu, das gelte allerdings nicht für andere Mitglieder seiner Großfamilie. Dabei nickt Hermann Raabe bedeutungsvoll in Richtung des Skameral-Anwesens. Zu weiteren Erklärungen ist er nicht bereit: »Schauen Sie doch einfach in die Akten, und machen Sie sich ein eigenes Bild.«

Verschollene Ordner

Es dauert gar nicht lange, bis mich per Post zwei Ordner mit Kopien aus der Ermittlungsakte »Carola Raabe 3 AR 21/91« der Staatsanwaltschaft Schwerin erreichen; leider nicht immer in der besten Lesequalität und auch lückenhaft, denn 17 Ordner mit Beiakten fehlen: die Spurenakten überprüfter Personen sowie die dazugehörige Personenkartei. Das entnehme ich einem beigefügten Aktennachweis.

Ich brenne darauf, die Aussagen der damaligen Protagonisten zu den Umständen von Carolas Verschwinden zu lesen. Doch eine Protokollnotiz vom 26. Januar 1989 über eine kriminaltechnische Tatortarbeit erweckt meine spontane Aufmerksamkeit.

Danach wurde an der Kastanie direkt vor Carolas Zuhause ein Paar schwarz-roter Strümpfe gefunden. Ich frage mich, was es damit auf sich hat, und suche nach weiteren Hinweisen. Doch ich finde nur eine lapidare Bemerkung, dass die Strümpfe Carolas Vater vorgelegt werden sollten. Mehr geben die Akten nicht her.

Auch Hermann Raabe kann mir nicht weiterhelfen. Er habe keine Erinnerung daran, dass ihm ein Strumpfpaar vorgelegt worden sei. Aber es sei schon merkwürdig, dass die Strümpfe auf dem Grundstück seiner Mutter gelegen hätten.

Niemand schien weiteres Interesse an diesem Fund gehabt zu haben. Denn auf eine entsprechende Befragung der Großmutter wurde offensichtlich verzichtet. Dabei hätte der Zustand von Carolas Sportbeutel durchaus Anlass dafür gegeben. Der Reißverschluss war nämlich zur Hälfte aufgezogen. Und im Beutel befanden sich zwar alle Teile ihrer Sportbekleidung – inklusive Gymnastikhose, Turnhose, Trikot und Sportschuhen –, jedoch keine Strümpfe zum Wechseln nach dem Sport.

Hatte der Täter die Strümpfe aus dem Beutel genommen, waren sie herausgefallen, oder sollten sie dort noch hineingetan werden? Dann würde sich die Tat direkt am Haus ereignet haben, quasi unter den Augen der Großmutter und vor Franz Raabes Fenster. Für den Inhalt des Sportbeutels schien der Täter tatsächlich besonderes Interesse gezeigt zu haben, wie die »bodentypischen Anhaftungen« an Innen- und Außenseiten des Beutels sowie Carolas feuchter Gymnastikhose zeigten.

Aus den weiteren Untersuchungsanträgen ergibt sich, dass neben Routineuntersuchungen wie dem Nachweis von Körperflüssigkeiten wie Blut oder Sperma, der Sichtbarmachung von Fingerabdrücken sowie der Sicherung von Faser- und Schuhspuren ein weiterer Schwerpunkt auf der Auswertung von Geruchsspuren und dem Vergleich mit den Gerüchen potenziell Verdächtiger lag.

Die Methode der Geruchsdifferenzierung ist für mich neu, denn im Westen haben wir sie bei Ermittlungen zu Kapitalverbrechen nie angewandt. Das Verfahren basiert auf der Erkenntnis, dass der menschliche Geruch wie ein Fingerabdruck einmalig und somit differenzierbar ist. Da Hunde über ein hoch entwickeltes Geruchszentrum in der Großhirnrinde und eine dicht mit Riechzellen besetzte Riechschleimhaut verfügen, sind sie in der Lage, selbst bei kleinsten Geruchsmengen Differenzierungen vorzunehmen und Zuordnungen zu unterschiedlichen Quellen anzuzeigen.

Die Anwendung ist einfach: mit sterilen Stofflappen werden Geruchsproben von Beweismitteln sowie von Haut oder Bekleidung Verdächtiger aufgenommen und die Lappen als sogenannte olfaktorische Fingerabdrücke luftdicht in Glasgefäßen konserviert. Für den Geruchsvergleich werden die Proben wieder entnommen und speziell geschulten Hunden, sogenannten Differenzierungshunden, angeboten.

In der DDR war dieses kriminalistische Hilfsmittel durchaus anerkannt. Aber spätestens nach der Wende und der Wiedervereinigung beider deutscher Staaten geriet es in Verruf. Denn auch die Staatssicherheit hatte die Vorzüge der Geruchsdifferenzierung entdeckt und für ihre Zwecke missbraucht.

Ab den späten 1970er-Jahren war ein Archiv mit sogenannten Geruchskonserven aufgebaut worden, das zunächst noch gemeinsam mit der Volkspolizei, später jedoch ausschließlich vom Ministerium für Staatssicherheit, MfS, genutzt wurde. Zuständig war das Referat 2 der Hauptverwaltung XX, das auch Kulturschaffende, Medienvertreter und politisch Andersdenkende überwachte. Es organisierte die heimliche Beschaffung notwendiger Geruchsproben, beispielsweise bei konspirativen Wohnungsdurchsuchungen oder fingierten Vernehmungen. Das Ziel bestand darin, mittels Geruchsanalysen Urheber von Briefen oder Flugblättern zu identifizieren und so Regimegegner ausfindig zu machen.

Die praktische Umsetzung dieses Verfahrens kann ich in einem weiteren Bericht der Akte finden. An Carolas Schulranzen, ihrem Sportbeutel und am Lenker ihres Fahrrades hatten die Ermittler Geruchsproben (GS) gesichert und asserviert; dazu Abrieb vom roten Bikiniband sowie von zwei Ästen, mit denen das Fahrrad abgedeckt gewesen war. Die Geruchsproben waren dann zwei speziell ausgebildeten Hunden vorgelegt worden, die sie mit dem Duft von Carolas Pullover verglichen. An der kryptisch anmutenden Bezeichnung »verwiesen« erkenne ich, dass die Hunde offensichtlich eine »Übereinstimmung zwischen dem Pullover der Vermissten Raabe, Carola, und den GS Äste, Griff Schultasche, Träger Sporttasche, Fahrradlenker (links)« festgestellt hatten, jedoch nicht zum roten Bikiniband.

Weit über 60 Männer hatten sich danach Geruchsdifferenzierungen unterziehen müssen – darunter Carolas männliche Verwandte, ihre Heidekruger Nachbarn und weitere potenziell Verdächtige aus ihrem Roggower Umfeld. Doch wer Carolas Sachen versteckt hatte, konnte so nicht geklärt werden. Offenbar ließ sich nicht einmal mit Sicherheit sagen, ob als Verursacherin auch eine Frau in Frage kam oder ob die Proben neben Carolas Duft auch noch den eines anderen Menschen enthielten.

Ich überlege, was diese Ergebnisse konkret für die Tätersuche bedeuten. Offensichtlich hatten sich die Ermittler sehr auf die Aussage von Carolas Großmutter verlassen, dass ihre Enkelin morgens kurz nach sieben Uhr das Haus verlassen hatte. In der Folge gingen die Beamten von einem männlichen Täter aus, der Carola vor ihrem Haus abgefangen und getötet haben musste.

Wegen dieser Vorfestlegung hatten sie auf die Überprüfung weiblicher Bezugspersonen aus Carolas Umfeld verzichtet und auch den Ermittlungsansatz »Häusliche Gewalt« oder »Sexueller Missbrauch in der Familie« außer Acht gelassen. Möglicherweise eine fatale Fehleinschätzung, da bei solchen Taten durchaus auch Frauen zu Täterinnen oder Unterstützerinnen der agierenden Männer werden können.

Als ich in der Akte einen Grund für diese Entscheidung suche, werde ich abermals enttäuscht. An keiner Stelle wird die Möglichkeit thematisiert, dass eine Frau für Carolas Verschwinden mitverantwortlich sein könnte oder als Helferin beim Verstecken der Sachen in Betracht kommt.

Plötzlich wird mir bewusst, was mich schon die ganze Zeit an den Untersuchungsergebnissen irritiert. Denn an einer Stelle heißt es, die Hunde hätten auch an zwei Ästen, mit denen das Fahrrad abgedeckt war, auf Carolas Geruch verwiesen. Das könnte auch bedeuten, dass Carola ihr Fahrrad selbst abgedeckt hat – sei es freiwillig oder unter Zwang.

Aber ist das die einzige Erklärung? Ich suche weitere mögliche Gründe für den vermeintlichen Nachweis ihres Körpergeruchs.

	Die Hundeführer haben die Reaktion ihrer Hunde falsch interpretiert.
	Carola selbst war an diesem Ort. Wenn sie die Zweige nicht auf das Fahrrad gelegt hat, so könnte sie zeitweilig auf den Ästen gelegen haben oder mit diesen bedeckt gewesen sein. Erst zu einem späteren Zeitpunkt hat der Täter ihren Körper an anderer Stelle versteckt.


Keiner der Ermittler scheint sich wegen dieses Untersuchungsergebnisses Gedanken gemacht zu haben. Zumindest finde ich in den Akten keine entsprechenden Hinweise. Doch was ist die wahrscheinlichste Version?

Wie realistisch ist beispielsweise die Überlegung, dass Carola selbst ihr Fahrrad verbarg und ein Verbrechen inszenierte? Mir erscheint das nicht logisch, denn dann hätte sie vorher auch ihren Ranzen und den Sportbeutel an anderer Stelle versteckt. Warum aber hätte sie das tun sollen? Als Einser-Schülerin hätte sie zudem sicherlich nicht auf ihre Schulbücher und Hefte verzichtet.

Sofern die Reaktionen der Geruchsdifferenzierungshunde richtig interpretiert worden waren, spricht das vielmehr dafür, dass Carola tatsächlich am Ort der Geruchsproben war – lebend oder tot – und anschließend vom Täter an anderer Stelle verborgen wurde. Gleiches gilt für das Versteck ihrer Schulsachen.

Allerdings hätte der Täter nicht viel Zeit für den Abtransport des Körpers gehabt. Denn bereits wenige Stunden nach Carolas Verschwinden durchstreiften Mitglieder ihrer Familie den Wald, und zum Abend setzte die professionelle Suche der Polizei ein. Einen Tag später in den Mittagsstunden wurde dann bereits das Fahrrad gefunden.

Was den Sekundärübertrag der Geruchsspuren vom Fahrrad betrifft, hoffe ich auf die fachgerechte Einschätzung eines routinierten Hundetrainers, der früher als Polizeibeamter Hunde auf menschlichen Geruch abrichtete. Von ihm erfahre ich, dass in den 1990er-Jahren auch bei der westdeutschen Polizei Geruchsspurenvergleichshunde »der Renner« gewesen seien. Allerdings: »So schnell, wie diese Methoden gekommen sind, waren sie auch wieder verschwunden. Die vermeintlichen Erfolge: alles DDR-Märchen, denn es gab kaum erfolgreiche Einsätze mit den Hunden! Alles in allem, hie wie da, ein Schuss in den Ofen!«

Und so bin ich nicht verwundert, dass der ehemalige Hundetrainer den Geruchsnachweis an Carolas Sachen für unglaubwürdig hält und die daraus gezogenen Rückschlüsse für irrelevant. Das DDR-Verfahren zur Sicherung von Geruchsspuren sei »eine lustige Methode« gewesen, ergänzt er. Bei offiziellen Vorführungen hätten die Hundeführer stets vorher gewusst, wohin die gesuchte Person »geflüchtet« war, und hätten ihre Hunde bei der Fährtensuche entsprechend gelenkt.

Ich überlege, ob ich im Vermisstenfall Carola Raabe nicht doch etwas mit den gesicherten Geruchsspuren anfangen kann. Vielleicht lagern sie noch heute luftdicht verschlossen und unter einer dicken Staubschicht als Asservate in der Beweisstückstelle der Staatsanwaltschaft. Dann könnte ich sie eventuell auf DNA-Anhaftungen untersuchen lassen.

Auch das rote Band, das in der Nähe des Schulranzens gefunden wurde, interessiert mich weiter – auch wenn die Spürhunde offenbar nicht angeschlagen hatten. Vielleicht hatten die Beamten die Reaktion ihrer Hunde auch falsch verstanden oder das Bikiniband war weder als Fessel noch als Tatwaffe beim Erwürgen benutzt worden. In jedem Fall bleibt es aber ein potenzielles Beweisstück, das vielleicht Hautschüppchen von Carola oder dem Täter aufweist. Und das wiederum könnte zur Identifizierung der Spurenleger und möglicherweise des Täters führen. Diese Überlegungen setze ich ganz oben auf meine To-do-Liste. Der zuständigen Cold Case Unit sowie der Staatsanwaltschaft will ich später in einem Resümee entsprechende Untersuchungen vorschlagen.

Um einen zusätzlichen Überblick über das Geschehen zu gewinnen, setze ich mich mit dem früheren Mitarbeiter der Staatssicherheit in Verbindung, der als Privatermittler für Carolas Vater gearbeitet hat. In einem Telefonat verabreden wir ein Treffen in Roggow. Doch aus unerfindlichen Gründen sagt der Mann kurzfristig wieder ab. Als er später auch noch den Austausch von Informationen verweigert, beende ich den Kontakt. Er scheint doch sehr von Konkurrenzdenken geprägt zu sein.

Erfolgreicher gestaltet sich die Beschaffung anderer Informationen. Das Stasi-Unterlagen-Archiv schickt mir nach einem schriftlichen Antrag und einigen Telefonaten einen ersten dreiseitigen Bericht zum Vermisstenfall Carola Raabe.

Danach informierte am 26. Januar 1989 ein anonym bleibender Schreiber der SED-Kreisdienststelle Riggelkow im Bericht 02/89 den Ersten Sekretär der KL der SED (SED-Kreisleitung im Ministerium für Staatssicherheit) im klassischen Beamtendeutsch darüber, dass die Schülerin der 8. Klasse Carola Raabe, PKZ: (Personenkennzeichen) 210 275 S0333 in Rabelow, am 21.01.1989 gegen 7:10 Uhr mit dem Fahrrad die Wohnung ihrer Großmutter Henny Raabe verließ, um zur Schule nach Roggow zu fahren. »Als die Raabe nicht zum gewohnten Zeitpunkt aus der Schule kam, wandte sich die Großmutter an den Direktor der POS (Polytechnische Oberschule) Roggow, um Auskunft zu erhalten über den Verbleib der Enkelin. Der Direktor erteilte die Auskunft, daß die Raabe nicht am Unterricht teilgenommen hat.«

Von nun an ging es schnell, denn bereits um 16:16 Uhr informierte der Direktor telefonisch das VPKA (Volkspolizeikreisamt), welches wiederum umgehend Sofortmaßnahmen »zur Auffindung der Raabe« veranlasste, die gegen 22 Uhr jedoch ergebnislos abgebrochen wurden.

Was danach geschah, ist für mich eine beeindruckend professionelle Suche nach dem Kind: »Ab 22.01.89, 07.00 Uhr, wurden die Suchmaßnahmen unter Leitung der MUK [Morduntersuchungskommission], in Zusammenwirken mit Kräften der BdVP [Bezirksdirektion der Deutschen Volkspolizei], des VPKA Riggelkow, der VP-Bereitschaft Schwerin und der KDfS [Kreisdienststelle Ministerium für Staatssicherheit] Riggelkow, fortgesetzt. Gleichzeitig kamen Spezialisten und Spezialtechnik zum Einsatz (Hubschrauber, Fährtenhunde).«

Ich muss mich erst einmal an die Abkürzungen der verschiedenen eingesetzten Dienststellen gewöhnen, doch schien es damals für die Verantwortlichen nicht schwierig gewesen zu sein, an einem Sonnabendnachmittag für den nächsten Morgen die Suchkräfte zu mobilisieren. Ich überlege, ob dies möglicherweise mit einer erhöhten Alarmbereitschaft der Sicherheitsorgane wegen der beginnenden Bürgerproteste zusammenhing.

Wenige Stunden später zeigte sich, wie ich bereits weiß, ein erster Erfolg: Carolas Fahrrad wurde gefunden und einen Tag später ihr Schulranzen und der Sportbeutel. Carola aber blieb verschwunden. Wie bedeutend dieser Teilerfolg für den Berichterstatter war, zeigt ein weiteres Schreiben der Bezirksverwaltung der Staatssicherheit Schwerin an das Ministerium für Staatssicherheit, Hauptabteilung IX/AKG/AW, in Berlin, in dem es heißt, dass »unter der Gesamtverantwortung der MUK der BDVP Schwerin und ›Einbeziehung gesellschaftlicher Kräfte‹« nach Carola Raabe gesucht worden war. Dabei konzentrierten sich die Ermittlungen und Überprüfungen auf das persönliche Umfeld der Vermissten sowie auf Vorbestrafte (sexuelle Straftaten) u. a. mit Orientierung auf ein sexuell motiviertes Tötungsverbrechen.

Sicherlich ein begründeter kriminalistischer Ansatz, da ich aus eigener Erfahrung weiß, dass Gewalt in der Familie ein weit verbreitetes Phänomen und Problem für die Betroffenen ist – damals wie heute. Täter können sowohl leibliche Eltern, Stiefväter oder Geschwister sein als auch andere Angehörige. In der Familie gezeigte Gewalt ist oft exzessiv, und das wahre Ausmaß wird meiner Meinung nach in der Öffentlichkeit tabuisiert. Das ist sicherlich eine provokante These, die aber leider durch erschreckende Zahlen des Bundeskriminalamts belegt ist. Danach wurden 2023 in Deutschland 78 341 Menschen Opfer innerfamiliärer Gewalt; ein Anstieg von 6,5 % im Vergleich zum Vorjahr, mit steigender Tendenz. Wenn wir uns zudem die BKA-Zahlen vom November 2024 ansehen, wird das Ausmaß dieser Gewalt in Deutschland noch deutlicher: Fast jeden Tag wird eine Frau getötet. Alle drei Minuten erlebt eine Frau oder ein Mädchen häusliche Gewalt, und jeden Tag werden mehr als 140 Frauen und Mädchen in Deutschland Opfer einer Sexualstraftat.

Doch diese Zahlen geben bei Weitem nicht das gesamte Ausmaß der innerfamiliären Tragik wieder, denn die Statistik bildet lediglich das Hellfeld ab, also die angezeigten Taten. Experten sind sich aber einig – und bestätigen meine Erfahrungen als Fallanalytiker bei Risikoanalysen im sozialen Nahbereich –, dass körperliche und sexuelle Übergriffe oftmals aus Angst oder Scham gar nicht angezeigt werden.

Solche familiären Gewaltphänomene gab es natürlich auch in der früheren DDR. Weshalb hatte die Polizei dann aber keine Geruchsproben von Carolas Großmutter oder den anderen weiblichen Verwandten genommen?

Die Staatssicherheit interessierte sich unterdessen dafür, wie die Bewohner von Roggow und der näheren Umgebung auf das mutmaßliche Verbrechen reagierten. Dieses Ausmaß an Überwachung dokumentiert für mich auch die gesteigerte Nervosität der DDR-Sicherheitsorgane wenige Monate vor der Wende. Auszugsweise heißt es hier:

»Das Bekanntwerden des Vorkommnisses rief unter der Bevölkerung […] Empörung hervor und löste eine Reihe von Meinungsäußerungen aus, die wie folgt zu charakterisieren sind:

In den Meinungsäußerungen der Bürger […] kommt Besorgnis bezüglich ihrer Kinder zum Ausdruck, insbesondere von solchen Bürgern, die außerhalb von geschlossenen Ortschaften wohnen. Gleichfalls äußern Frauen Besorgnis darüber, daß sie auf dem Weg zur Arbeitsstelle überfallen werden könnten […]

Die intensiven Suchmaßnahmen durch die Schutz- und Sicherheitsorgane finden Zustimmung bei der Bevölkerung […]

Einhellig wird die Meinung vertreten, daß im Falle des Vorliegens eines Gewaltdeliktes der Täter auf das Härteste bestraft werden muß.

Aus Unkenntnis über den Sachverhalt, Sensationslust und Besserwisserei werden eine Vielzahl von Gerüchten in Umlauf gebracht. (Leiche des Mädchens gefunden, zerstückelt, erstochen o. ä.)«

Zum Abschluss seines Berichtes drückt der Schreiber seine Besorgnis aus, dass in den nächsten Tagen die Intensität der Reaktionen in der Bevölkerung zunehmen dürfte. Eine nachvollziehbare Vermutung, allerdings zeigten meine später geführten Gespräche mit Roggower Bewohnern, dass damals keineswegs Pogromstimmung herrschte, sondern eher Angst. Man befürchtete allgemein, dass Carola von Stasi-Mitarbeitern entführt worden war. Ähnlich hatte sich auch bereits Carolas Vater ausgedrückt.

Wie tief verwurzelt muss bloß das Misstrauen in der Bevölkerung der ehemaligen DDR gegen den Staat und seine Einrichtungen gewesen sein? Man hielt es tatsächlich für denkbar, dass ein 13-jähriges Kind an einem frühen kalten Sonnabendmorgen von Mitarbeitern der Staatssicherheit entführt wird. Aber aus welchem Grund sollte dies geschehen sein?

Befürchteten offizielle Stellen wirklich, dass von Carola eine Gefahr für die Ziele des sozialistischen Kollektivs ausging, oder fühlten sich etwa einzelne Stasi-Mitarbeiter in ihrer Arbeit gestört? Jene, die das Ritterkreuzhaus offensichtlich für konspirative Treffen nutzten? Befürchteten sie ihre Demaskierung, oder waren gar übergeordnete Interessen in Gefahr?

Auch wenn der Verdacht einer Entführung durch die Staatssicherheit der DDR mir erst einmal irreal und absurd erscheint, so weiß ich doch, dass es dafür einen historischen Hintergrund gab. Denn immer wieder haben sich Eltern aus der ehemaligen DDR an mich gewendet, damit ich sie bei der Suche nach ihren Kindern unterstütze – selbst heute noch, nach über 30 Jahren. Oftmals waren sie Opfer des sogenannten »Asozialenparagraphen« geworden.

Dieser Paragraf 249 im Strafgesetzbuch der DDR bildete zwischen 1960 und 1990 die Grundlage für die Verurteilung von rund 130 000 Menschen, der überwiegende Teil davon politisch Andersdenkende. Ihre Kinder wurden ihnen oft mit rüden Methoden weggenommen, zu Verwandten gegeben, in Heime gesteckt oder zur Adoption freigegeben. Dabei handelte es sich um Inkognito-Adoptionen, denn Kontakte zwischen Adoptiveltern und leiblichen Eltern waren nicht erwünscht und vorgesehen. Bei diesen Übergriffen ging es nicht um den Schutz des Kindes, sondern darum, Regimekritiker unter Druck zu setzen.

Auch andere Gründe konnten dazu führen, dass Kinder aus ihren Familien genommen und in Heime eingewiesen wurden: zum Beispiel die Missachtung der sozialistischen Staatsideologie. Dazu muss man wissen, dass das Kollektiv in der DDR als die wahrste aller Lebensformen galt. Jeder sollte sich freiwillig und bewusst in das Kollektiv integrieren, um das Beste für die Gemeinschaft und sich selbst zu tun. Kinder und Jugendliche, die sich diesen gesellschaftlichen Regeln nicht unterwarfen, sollten durch Heimerziehung zu einem Umdenken bewegt und zur Einsicht gebracht werden – notfalls indem man ihren Willen brach.

Bis Mai 1989 existierten nach Quellen der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur in der DDR 401 »Normalkinderheime« und 73 »Spezialkinderheime«. Dazu gehörten 41 »Jugendwerkhöfe« sowie der 1965 als Disziplinareinrichtung gegründete Geschlossene Jugendwerkhof Torgau, eine gefängnisähnliche Institution. Von 1949 bis 1990 durchliefen etwa 495 000 Minderjährige die Heime der DDR; 135 000 davon in Spezialheimen. Rund 6 000 Jugendliche lebten für eine gewisse Zeit im Geschlossenen Jugendwerkhof Torgau.

Die Gründe für eine Heimerziehung waren mannigfaltig: Tod der Eltern oder Erziehungsberechtigten, fehlende sozialistische Erziehung durch die Eltern, Kritik am sozialistischen Gesellschaftssystem – auch indirekt als Punk, Schul- und Arbeitsbummelant – sowie kleinere kriminelle Verfehlungen, wie Diebstahl, Sachbeschädigung, Körperverletzung, konnten eine Heimeinweisung nach sich ziehen.

Doch könnte auch Carola diesem intransparenten Heimsystem zum Opfer gefallen sein? Sicherlich nicht, denn das Bild, das ich von Carola gewonnen habe, entspricht eher dem eines allseits beliebten und in allen Bereichen leistungsorientierten Mädchens. Sie lebte bei ihrer Großmutter in harmonischer Umgebung, ihr Vater achtete darauf, dass sie respektvoll mit ihren Mitmenschen umging, und auch er selbst dürfte als Ingenieur im Volkseigenen Betrieb VEB Schnittholzkombinat in Waren/Müritz sozialistisch zuverlässig gewesen sein.

Ich muss daran denken, wie er mir beim Besuch des Ritterkreuzhauses erzählt hatte, dass seine Tante Ritsch regelmäßig ein Zimmer für konspirative Stasi-Treffen hergerichtet hatte. Über die Wahl des Treffpunkts in der abgeschiedenen Gegend von Heidekrug war ich schon überrascht gewesen und hatte überlegt, welchen Vorteil dieser Ort der Staatssicherheit geboten haben mochte. Auch bei der Geheimhaltung des Treffpunkts schien ja nicht alles geklappt zu haben. Aber war darin wirklich ein Grund für Carolas Verschwinden zu sehen?

Stasi-Gerüchte

Und so mache ich mich bei meinem nächsten Besuch in der Region auf die Suche nach Zeitzeugen, die mir mehr über die Geschehnisse im Ritterkreuzhaus erzählen können. Meine Anwesenheit spricht sich in Windeseile herum, und schon bald bekomme ich den ersten Tipp.

Eine frühere Mitarbeiterin aus dem Bürgermeisteramt empfiehlt mir, mich an eine Frau zu wenden, die seit ihrer Geburt in Roggow wohnt und sich gut mit den früheren gesellschaftlichen Gegebenheiten auskennt.

Die Frau ist tatsächlich bereit, mit mir zu reden, und empfängt mich tags darauf in ihrer Küche. Die über 70-Jährige wirkt sehr offen, bittet mich aber um Anonymität:

»Ach, wissen Sie, die Situation war bedrückend. Meine Tochter war selbst in Carolas Klasse. Alle waren von ihrem Verschwinden schockiert. Aber die Lehrer machten im Unterricht weiter, als sei nichts passiert. Unverständlich, das Ganze. Jeder hat sich Sorgen gemacht, hatte Angst um seine Kinder, die ja zur Schule lange Wege zurückzulegen hatten. Nur wenige Schüler lebten in Roggow, andere fuhren mit dem Rad zur Schule oder gingen zu Fuß. Natürlich wussten wir nicht, was geschehen war, überlegten, ob es nicht jemand aus ihrer Familie gewesen sein könnte, doch insgeheim sind wir davon ausgegangen, dass die Stasi hinter Carolas Verschwinden steckt.

Auch wenn jetzt, nach 35 Jahren, eine ganz andere Stimmung herrscht, so hat damals doch jeder darauf geachtet, was und wem er etwas erzählt. Wir haben einander nicht getraut, denn wir wussten, dass es auch in der eigenen Familie Informanten der Staatssicherheit gab. Und so gab es bei uns zwei Wahrheiten und Meinungen; die offizielle und die von zu Hause. Wir wussten doch, dass die Stasi im Ritterkreuzhaus konspirative Sitzungen pflegte. Und da nahmen wir an, dass Carola jemanden erkannt hatte oder etwas gesehen haben könnte, was sie nicht hat sehen dürfen.«

Als ich der Frau erkläre, wie fremd mir diese Furcht vor staatlicher Überwachung sei, da ich doch aus dem anderen Teil Deutschlands komme, bekräftigt die rüstige Seniorin ihre Aussage: »Die Angst vor der Stasi war sehr ausgeprägt. Man vermutete im Dorf schon, wer Informationen zuträgt. Schließlich saß der Staat am längeren Hebel, und immer wieder haben sie uns das gezeigt, dass sie die Macht haben. Auch wenn wir erst nach der Wende das ganze Ausmaß der Bespitzelungen und Überwachungen erkannten, so waren wir schon eingeschüchtert genug.«

Ich musste nachfragen, ob denn im Ort wirklich ernsthaft befürchtet wurde, dass Carola von der Stasi entführt worden sein könnte, weil sie etwas beobachtet haben könnte, was sie nicht sehen sollte. Zu meiner Überraschung bestätigt meine Gesprächspartnerin das: »Aus heutiger Sicht ist das sicherlich nur schwer zu verstehen, aber damals war die Furcht in uns tatsächlich sehr verwurzelt.«

Ich hake nach und möchte wissen, ob es denn in der Region Objekte der besonderen Geheimhaltung gegeben habe, was meine Gesprächspartnerin bejaht: »In Heidekrug und den angrenzenden Wäldern selbst nicht, jedoch in der Nähe von Parchim, also rund eine halbe Stunde von hier entfernt, existierten zahlreiche militärische Objekte der in der DDR stationierten Sowjettruppen, wie Kasernen oder ein Flugplatz.« Diese seien offensichtlich Ziele westlicher Geheimdienste gewesen und durch »Innen- und Außenquellen«, wie zum Beispiel Schreibkräfte, Reinigungspersonal, Übersetzer, Lieferanten und Anwohner, beobachtet worden. Das Ziel sei gewesen, alle Veränderungen, wie neue Waffensysteme, Truppenaustausch, Baumaßnahmen, veränderte Versorgungsleistungen oder veränderte Flugaktivitäten, rechtzeitig zu erkennen.

Im Gegenzug habe das Ministerium für Staatssicherheit große Anstrengungen unternommen, Bewohner aus diesen Regionen als Informelle Mitarbeiter zu gewinnen, um ihrerseits Einblicke in alle gesellschaftlichen Bereiche zu erlangen. Unterstützt worden seien diese Kräfte durch hauptamtliche Mitarbeiter, die unter anderem als Bedienstete des staatlichen Forsts beschäftigt waren und so automatisch räumliche Nähe zu den militärischen Objekten in ihren Wäldern hatten. Treffen zwischen den Mitarbeitern der Stasi und Führungsoffizieren fanden dann zu Zwecken der Geheimhaltung in konspirativen Wohnungen oder anderen Objekten statt.

Der Kreis schließt sich, denn das Ritterkreuzhaus gehörte zum staatlichen Forst.

Wie recht die Frau und Hermann Raabe mit ihren Vermutungen über die Aktivitäten der Stasi im Ritterkreuzhaus hatten, zeigen mir die wenige Tage später vom Stasi-Unterlagen-Archiv übergebenen Papiere. Unter den Tarnnamen »Heiderose« und »Rose« waren auf über 200 Seiten akribisch die Umstände der Anmietung der konspirativen Wohnung und auch die Aktivitäten zur Verpflichtung von Berta Rosner, Carolas Großtante, zur Informellen Mitarbeiterin notiert.

Bereits am 10. September 1984 hatte ein Leutnant Jakobi der Kreisdienststelle des MfS Riggelkow handschriftlich über Berta Rosner vermerkt, sie sei »kontaktfreudig, bis zu einer bestimmten Grenze neugierig, geistig noch sehr rege und nach den jetzigen Ermittlungen auch als schwatzhaft einzuschätzen«. In ihrem Auftreten sei sie zudem »freundlich, hilfsbereit und nicht aufdringlich« und habe den Stasi-Mitarbeiter bei ihrem Kontaktgespräch sogar zum Mittagessen eingeladen.

Als wichtiger Punkt für die Wahl der Örtlichkeit als konspirative Wohnung (KW) zur »weiteren Qualifizierung der politisch-operativen Trefftätigkeit und der Erhöhung und Gewährleistung der Konspiration und Geheimhaltung« waren neben der charakterlichen und »subjektiven Eignung« von IM »Rose« unter anderem die Umstände vermerkt worden, dass es mehrere Anfahrtswege zum Objekt gab, die sich in einem guten Zustand befanden, zu jeder Jahreszeit befahrbar waren und nur selten von fremden Personen genutzt wurden.

Diese Aussagen sind auch für meine Beurteilung der Umstände von Carolas Verschwinden bedeutsam: Fremde hielten sich in Heidekrug nur selten auf, und insbesondere der Weg zum versteckten Fahrrad schien stets befahrbar zu sein – auch wenn Hermann Raabe dies anders dargestellt hatte.

Am 1. September 1984 war es schließlich so weit: Leutnant Walter Jakobi mietete – als vermeintlicher Mitarbeiter des VEB Staatlichen Forstw.-Betrieb Güstrow – eine aus zwei Zimmern und einer Küche bestehende Werkswohnung zum monatlichen Mietpreis von 16,50 Mark an. Für Renovierung und Einrichtung der Räumlichkeiten stellte er 500 Mark in Rechnung. Berta Rosner erhielt für ihre Tätigkeit monatlich 40 Mark. Auf den ersten Blick kein hoher Betrag, andererseits jedoch das Zweieinhalbfache der Miete, die die Stasi im Ritterkreuzhaus zu zahlen hatte. Zusätzlich erhielt sie bis zum Ende ihrer Tätigkeit eine weitere finanzielle Zuwendung in Höhe von 830,50 Mark.

Trotz der beruhigenden Rahmenbedingungen für den Unterhalt der KW, fand unter anderem am 19. März 1986 eine visuelle und technische Überprüfung der KW »Heiderose« statt. Zu groß war die Furcht der Stasi, dass »die imperialistischen Geheimdienste die neuesten Erkenntnisse von Wissenschaft und Technik auf allen Gebieten der Spionagetätigkeit missbrauchen« und »Feindtechnik« zur Überwachung einsetzten. Aber diese Besorgnis war unbegründet; einen derartigen Angriff gab es nicht. Das zeigten auch Berta Rosners Beobachtungen, wonach außer dem Revierförster niemand die Örtlichkeit regelmäßig aufsuchte. Auch wenn bis zu Carolas Verschwinden noch rund zweieinhalb Jahre vergehen sollten, so belegen diese Vermerke doch, dass sich hier kaum Fremde aufhielten.

In der Abschlusseinschätzung der Kreisdienststelle Riggelkow vom 10. August 1988 wurde noch einmal herausgestellt, worin Berta Rosners Aufgaben bestanden hatten: in der Sicherung der konspirativen Wohnung (IMK/KW) »Heiderose« sowie in der Durchführung von konspirativen Treffen. Zu ihrer Verlässlichkeit hieß es, dass sie als »Inoffizieller Mitarbeiter« des MfS stets bemüht war, »die ihm teilweise übertragenen, teilweise selbständig übernommenen Aufträge in guter Qualität zu erfüllen, welches ihm jedoch nicht in jeder Hinsicht gelang«. Zudem wurde bemängelt, dass der IMK/S »Rose« gegenüber seiner Schwester geäußert habe, dass das MfS eine Wohnung in ihrem Hause nutze. Allerdings sei es durch diese Äußerungen nicht zu einer »Dekonspiration der Treffdurchführung« gekommen.

Aus dem Bericht ergibt sich weiter, dass »Heiderose« »archiviert« werden musste, da der staatliche Forstbetrieb Mitarbeiter eingestellt hatte, die in der angemieteten Werkswohnung wohnen sollten: Peter Roß und seine Frau Anne Dorsch. Für den »IMK/S ›Rose‹« gab es somit keine Perspektive für eine weitere inoffizielle Zusammenarbeit mit dem MfS.

Ich muss mir die Zeilen mit der kryptisch anmutenden Wortwahl und den Abkürzungen mehrmals durchlesen und sogar das MfS-Lexikon heranziehen, ehe sich mir der Inhalt genau erschließt. Danach hat Berta Rosner von 1984 bis August 1988 rund vier Jahre lang konspirative Treffen für die Staatssicherheit vorbereitet. Die »Treffdurchführung« für das MfS endete also knapp sechs Monate vor Carolas geheimnisvollem Verschwinden.

Welche verhängnisvolle Beobachtung sollte Carola dann noch über Stasi-Aktivitäten in Heidekrug gemacht haben, die sie einem feindlich gesinnten Westspion hätte berichten können? Widerlegt dieser zeitliche Widerspruch nicht vielmehr das Gerücht, die Stasi sei für Carolas Verschwinden verantwortlich? Ich gehe jedenfalls davon aus und schließe eine Verwicklung der Staatssicherheit aus.

Als Nächstes interessiert mich, wie die Zusammenarbeit von zwei gleichzeitig an einem Fall arbeitenden Dienststellen, also der Morduntersuchungskommission und der Stasi, ablief. Antworten erhoffe ich mir von einem früheren Ermittler der Volkspolizei. Auf den ehemaligen Leiter einer Ostberliner Morduntersuchungskommission war ich bei meinen Internetrecherchen gestoßen. Er hatte einer Zeitung ein Interview gegeben unter dem Titel »Geheimsache Mord: Wie die Stasi Verbrechen vertuschte!«.

Nach einigen Versuchen habe ich den Ex-Ermittler tatsächlich am Telefon und erkläre ihm mein Anliegen. Ich kann seine Worte zunächst gar nicht richtig einschätzen, als er sofort die sehr gute Zusammenarbeit zwischen der Volkspolizei und der Spezialkommission der Staatssicherheit betont und von »einem freundschaftlichen Verhältnis« spricht. »Wir duzten uns, hatten gemeinsame Feiern und saßen zusammen beim Grillen.« Und so habe es auch keine Konkurrenz zwischen den beiden Dienststellen gegeben.

Das finde ich ungewöhnlich, da mein Gesprächspartner ausführt, dass normalerweise Tötungsdelikte von den Mordkommissionen bearbeitet wurden, aber manchmal habe es auch Fälle gegeben, »in die sind wir schwer reingekommen«. Als ich nachfrage, welche Delikte direkt von der Spezialabteilung des MfS bearbeitet wurden, nennt er als Beispiel Ermittlungen gegen Angehörige der Kreis- oder Parteileitungen. Nun klingt Verbitterung aus seinen Worten, als er sagt: »Doch meistens ging das dann auch schief.«

Ehe ich fragen kann, ob er auch etwas über mögliche Entführungen von Kindern durch den Staat wisse, bricht der frühere Mordermittler das Gespräch ab. Er könne mir leider so spontan nicht weiterhelfen. Ich möge ihm meine Fragen schriftlich mitteilen. Das tue ich, aber er antwortet nicht.

Das Verhalten des früheren MUK-Leiters verwundert mich, denn normalerweise tauschen sich Mordermittler bereitwillig über ihre historischen Fälle aus. Schließlich verbindet die herausfordernde Suche nach Tätern von Tötungsdelikten. Aber vielleicht herrscht auch 35 Jahre nach der Wende noch immer Misstrauen gegenüber einem ehemaligen Repräsentanten des Klassenfeinds.

Ein Verhalten, das ich leider auch bei anderen Ermittlern aus der früheren DDR erlebe, die ich kontaktiere. Niemand von ihnen ist bereit, mich bei meinen Recherchen mit Interna über die damaligen Ermittlungsmethoden und eine mögliche Abhängigkeit von der Stasi zu unterstützen.

Aber nicht nur in diesem Zusammenhang erlebe ich Ablehnung. Als ich später einen mir persönlich bekannten Ex-Leiter eines Volkseigenen Betriebs bitte, über seine Zusammenarbeit mit der Stasi zu berichten, erhalte ich nur ausweichende und beschönigende Antworten: »Eine routinemäßige Überwachung der Arbeiterschaft in den Betrieben hat es nicht gegeben. Von uns verfasste Berichte an die Staatssicherheit bezogen sich lediglich auf entlassene Strafgefangene und über deren Fortschritte bei der Integration in die sozialistische Gesellschaft der DDR.«

Meine Zweifel an dieser Aussage schürt die beim Gespräch anwesende Ehefrau des ehemaligen Betriebsleiters noch mit der Bemerkung, dass »wir Ossis zusammenhalten müssen«. Und damit ist auch für ihren Mann das Thema erledigt. Er wolle darüber nicht mehr reden, sagt er noch, und mir wird mir klar, dass weitere Fragen keinen Sinn machen. Für mich spiegelt sich hier die Enttäuschung früherer Verantwortlicher, die dem alten System nachtrauern und die die Vorzüge eines freien Lebens in Demokratie nicht erkennen können oder wollen.

Doch nicht überall beiße ich auf Granit. Ein früherer Mitarbeiter des Stasi-Unterlagen-Archivs gewährt mir Einblicke in das zwiespältige Verhältnis des sozialistischen Machtapparats zu Kapitalverbrechen. Denn als entwickeltes sozialistisches Land durfte es in der DDR offiziell keine Sexualverbrechen, Morde oder gar Serienmorde geben. Handelte es sich dabei doch um gesellschaftliche Auswüchse des kapitalistischen Westens.

Aber natürlich gab es auch in der DDR sexuell motivierte Triebtaten, Morde an Kindern und andere schwere Verbrechen an Menschen, wie ich aus meinen Recherchen über den sadistisch veranlagten Serienmörder Erwin Hagedorn weiß, der Ende der 1960er-Jahre in der beschaulichen brandenburgischen Waldstadt Eberswalde drei minderjährige Jungen getötet hatte.

Für die Aufklärung solcher Fälle war prinzipiell die Kriminalpolizei zuständig. Wurden die Verbrechen jedoch als staatsgefährdend eingestuft – bestand also die Gefahr, dass es in der Folge zu Unruhe und Kritik am Staat kommen könnte –, übernahm die »Spezialkommission« den Fall; eine Sondereinheit des Ministeriums für Staatssicherheit, ausgestattet mit geheimdienstlichen Befugnissen, ausgerüstet mit modernster Technik und Logistik und – wie in allen totalitären Staaten – durch keinerlei rechtsstaatliche Auflagen beschränkt.

Die Sondereinheit war somit eine der mächtigsten Geheimdienst-Abteilungen der Welt. Ihre Aufgabe war es nicht nur, Verbrechen aufzuklären, sondern auch, sie vor der Öffentlichkeit zu verschleiern und so geheim wie möglich zu halten. Auf diese Weise wurde das Bild der DDR nach innen und außen geschönt.

Die ablehnenden Haltungen der früheren DDR-Ermittler enttäuschen mich einerseits, andererseits drängt sich mir immer mehr die Frage auf, welche Aufgaben der Sicherheitsdienst der Stasi tatsächlich wahrnahm.

Eines ist mir bereits klar geworden. Bei den Mordermittlern der Deutschen Volkspolizei (DVP) handelte es sich um keine gleichberechtigten Fahnder. Sie durften Fälle nur bearbeiten, wenn es die Stasi zuließ. Diese hatte die absolute Deutungshoheit darüber, was ein sicherheitspolitisch relevantes Kapitalverbrechen war – und was nicht.

Erleichtert wurde die Überwachung der Polizei durch Unterwanderung. Auswertungen von Stasi-Unterlagen nach der Wende zeigen, dass zahlreiche Bedienstete der DVP zugleich als Spitzel der Staatssicherheit arbeiteten.

Im Fall von Carola Raabe dürfte das ambivalente Verhältnis zwischen Volkspolizei und Stasi aber keine Rolle gespielt haben. Denn es gibt keine Anhaltspunkte dafür, dass ihr Verschwinden sicherheitspolitisch relevant gewesen sein könnte. Zudem wird die Staatssicherheit wenige Monate vor der Wende und der friedlichen Revolution in der DDR andere Schwerpunkte gehabt haben, ehe sie im Dezember 1989 von der letzten DDR-Regierung aufgelöst wurde.

Oma und Onkel

Auch die Abgeschiedenheit des mutmaßlichen Tatorts könnte Einfluss auf die Ermittlungen gehabt haben. Das legt zumindest eine Aussage meiner über 70-jährigen Gesprächspartnerin in Roggow nahe. »Carolas Haus in Heidekrug war doch weit weg. Dort kam man nicht hin, denn schließlich war der Weg damals noch ein ganz anderer und machte seinem Namen alle Ehre; ein unbefestigter Sandweg mit tiefen Löchern und nur schwer zu befahren. Wer nicht ins Nachbardorf wollte oder im Forst arbeitete, fuhr dort nicht hin. Und die Bewohner der drei Häuser waren schon eine eigene Gemeinschaft.«

Als ich sie nach Verdächtigen aus Carolas näherem Umfeld frage, reagiert die Zeitzeugin mit Schweigen und Achselzucken, fügt dann aber hinzu: »Es gab noch einen weiteren Verdacht. Vom Großvater von Carolas Großcousine hieß es, dass er auf kleine Jungen stünde, aber mehr wurde darüber nicht gesprochen. Das war ein Tabuthema.« Offenbar auch heute noch, denn auch Carolas Vater hatte sich zu diesem Gerücht ja nicht näher äußern wollen.

Während die intensive Suche nach dem verschwundenen Mädchen lief, herrschten in Carolas Familie Angst und Verzweiflung. Dabei schien der Tag des 21. Januar 1989 zunächst einen ganz normalen Verlauf genommen zu haben. Das entnehme ich der um 18 Uhr aufgenommenen Vermisstenanzeige, die Carolas Vater bei der Volkspolizei Roggow erstattet hatte.

Wie an den Wochenenden üblich, waren am Freitagnachmittag Carolas Onkel Franz sowie am Sonnabendvormittag dessen Bruder Otto angekommen. Beide pflegten als alleinstehende Männer ihre freie Zeit in Roggow bei ihrer Mutter zu verbringen. Für mich ein interessanter Hinweis, da somit drei Personen Näheres zu den Umständen von Carolas Verschwinden und der Zeit unmittelbar nach ihrem Ausbleiben von der Schule berichten konnten; von ihnen lebte jedoch nur noch Otto.

Hermann Raabe hatte in seiner Vermisstenanzeige zu Protokoll gegeben, dass seine Tochter morgens gegen 7:15 Uhr das Haus verlassen habe, um mit dem Fahrrad zur Schule zu fahren. Ungewöhnlich sei der Umstand gewesen, dass sie sich dabei von ihrer Großcousine Sophia habe begleiten lassen wollen. Carola habe vor etwas Angst gehabt und das auch ihrer Oma erzählt. Doch was ihr Angst machte, wusste Hermann Raabe nicht. Bei der Verabschiedung habe sie gesagt, dass die Schule gegen 12:30 Uhr beendet sei und sie danach gleich nach Hause kommen werde.

Das hätte nach meiner Einschätzung spätestens um 13 Uhr sein müssen, Verzögerungen durch Abschiednehmen ins Wochenende eingerechnet. Carola hatte ihrer Großmutter beim Kuchenbacken helfen wollen, da sich für den morgigen Sonntag die Familie ihrer Cousine Claudia angekündigt hatte.

Über den weiteren Verlauf wusste Hermann Raabe wenig zu berichten. Als er von der Familie alarmiert in Heidekrug eingetroffen sei, habe sich seine Mutter in einem »äußerst psychisch und physisch demoralisierten Zustand« befunden. »Sogar ein Arzt mußte gerufen werden, der sie mit Medikamenten beruhigte.« Ähnlich hatte ein Beamter der Volkspolizei den mentalen Zustand der Frau beschrieben. Er war es auch, der den Mediziner angefordert hatte.

Als ich Carolas Vater später auf diese Situation anspreche, kann er sich noch gut an die damalige Verfassung seiner Mutter erinnern: »Ich habe noch nie in meinem Leben einen Menschen so verzweifelt, so laut weinend und voller Schmerz schreiend erlebt.« Als ich ihn aber frage, warum seine Tochter zuvor Angst geäußert hatte, kann er sich nicht mehr an die damaligen Gespräche mit seiner Familie und die genauen Umstände erinnern. Nach 35 Jahren sicherlich verständlich.

Seine Mutter Henny Raabe wurde erst vier Tage nach dem Verschwinden ihrer Enkelin vernommen, nachdem sich ihr mentaler Zustand stabilisiert hatte. Über zweieinhalb Stunden beantwortete sie offenbar konzentriert die Fragen eines Leutnants der Volkspolizei. Beim Lesen ihrer Einlassungen fällt mir auf, dass es am Morgen von Carolas Verschwinden weitere ungewöhnliche Umstände gegeben hatte, auch wenn Henny Raabe betonte: »Der Ablauf war an diesem Morgen wie sonst auch.«

Aber diese Äußerung stimmte nicht. Gerade die Abweichungen vom Gewohnten führten nach meiner Einschätzung dazu, dass es in der Folge unmöglich war, zu rekonstruieren, was Carola am Morgen auf ihrem Weg zu Sophia widerfahren war. Erschwerend kam hinzu, dass der vernehmende Leutnant zu den Umständen des Morgens keine kritischen Nachfragen an die Zeugin richtete. Doch der Reihe nach.

Nach dem Aufstehen habe ihre Enkelin ihre Morgentoilette gemacht, gefrühstückt und sich auf die Schule vorbereitet, sagte Henny Raabe aus. Dabei nannte sie keine Details und machte auch keine Angaben zur Uhrzeit. Sie selbst will in dieser Zeit ein Schulbrot mit Teewurst geschmiert, in Pergamentpapier eingewickelt und Carola mitgegeben haben. Die sei dann in die Waschküche zum Fahrrad gegangen, habe ihren Schulranzen auf den Gepäckträger geklemmt und den Sportbeutel an den Lenker des Fahrrades gehängt. Da die Trageriemen des Beutels sehr lang herunterhingen, soll das Mädchen diese mehrfach um den Lenker gewickelt haben.

Diese Information ist neu für mich und macht mich stutzig. Denn Carolas Fahrrad und ihre Taschen waren im Wald an unterschiedlichen Stellen gefunden worden. Weshalb aber sollte ein Täter, der gerade ein Mädchen entführt oder getötet hat, danach die Trageriemen ihres Sportbeutels vom Lenker abwickeln? War ihm der Inhalt der Tasche wirklich so wichtig gewesen, dass er nach dem – später fehlenden – Hausaufgabenheft gesucht hatte? Hätte das nicht sein Entdeckungsrisiko unnötig erhöht, selbst in dieser dünn besiedelten Gegend? Wäre es nicht naheliegender gewesen, den Sportbeutel gemeinsam mit dem Fahrrad zu entsorgen? Tatsächlich hatte der Täter aber beides mit relativ großem Aufwand getrennt versteckt.

Während Carola ihr Fahrrad im dunklen Haus zur Verandatür schob, will Henny Raabe das Kind begleitet haben. Anders als sonst leuchtete sie Carola diesmal aber nicht mit einer Taschenlampe: »An diesem Morgen hatte ich keine dabei. Es war klar draußen, und der Mond leuchtete.« Dadurch sei es so hell gewesen, dass man auch die Außentreppe von der Verandatür in den Garten gut habe sehen können.

Mit den Worten »Tschüss, Oma, ich komme um halb eins nach Hause« soll sich Carola verabschiedet haben. Es sind ihre letzten bekannten Worte. Danach verschwand sie, wie Sie bereits wissen, auf unerklärliche Weise.

Das Mädchen war der kalten Jahreszeit entsprechend gekleidet und trug nach Angaben der Großmutter eine lilafarbene Baumwolljacke mit Strickkragen und Bündchen, eine eng sitzende rote Cordhose, eine selbst gestrickte rote Schlauchmütze, dunkelbraune Fäustlinge und weiße knöchelhohe Schuhe mit gelben Lederapplikationen an den Seiten. Dazu eine Armbanduhr und Ohrhänger, die mir bereits auf ihrem Foto aufgefallen waren.

Ohne ihrer Enkelin nachzusehen, will die Großmutter zurück in die Wohnung gegangen sein. Auch die Gewohnheit, vom Küchenfenster zuzusehen, wie Carola ihre Großcousine abholt und mit ihr davonfährt, unterblieb an diesem Morgen. Henny Raabe dazu: »Ich weiß nicht mehr, warum ich dieses nicht gemacht habe. Wahrscheinlich war ich da gerade mit etwas beschäftigt gewesen.« Kommentarlos nimmt der Vernehmungsbeamte der Großmutter diese Erklärung ab und fragt auch nicht danach, womit sie denn sonst beschäftigt war.

All das klingt für mich ausweichend und wenig überzeugend: keine Taschenlampe zum Leuchten, der helle Mond, kein Wachen über Carolas Abfahrt, keine Erinnerung an den Grund der Unterlassung.

Als die Großmutter gefragt wurde, ob Carola möglicherweise vor der Schule noch woandershin gehen oder jemanden aufsuchen wollte, erwidert die alte Frau, dass ihre Enkelin morgens Sophia habe abholen wollen. Das habe ihr Carola am Vortag gesagt. Dass die Verabredung möglicherweise aus Angst um die eigene Sicherheit erfolgt war, schloss die Großmutter aus: »Ein besonderer Grund hat dafür nicht vorgelegen.« Außerdem »sagte sie dieses zu mir in einer lustigen Form«.

Leider ist der Vernehmungsbeamte auch hier nicht aufmerksam. Carolas Vater hatte bei der Anzeigenerstattung erklärt, seine Tochter habe sich vor etwas gefürchtet. Doch der Beamte befragt die Großmutter nicht zu diesem Widerspruch. Im Weiteren begnügt er sich mit der Aussage, Carola habe nie Angst gehabt, allein nach Roggow zu fahren oder in der Dunkelheit nach draußen in den Wald zu gehen.

Doch woher wusste Carolas Vater eigentlich bei seiner Vermisstenanzeige am Abend, dass seine Tochter Angst gehabt hatte? Er war doch erst am Nachmittag über ihr Verschwinden informiert worden. Carola selbst hatte es ihm nicht erzählt. Oder erfuhr er es von Sophias Mutter?

Die hatte in ihrer ersten handschriftlich fixierten Vernehmung am Tag nach Carolas Verschwinden ein Gespräch zwischen Carola und ihrer Tochter wiedergegeben: »Es ist besser, wenn wir gemeinsam fahren. Wenn jemand kommt, kann einer schnell Hilfe holen«, habe Carola gesagt. Wer aber dieser gefürchtete »Jemand« sein sollte, blieb in der Vernehmung unklar. Der Polizeibeamte fragte nicht nach. Für mich klingen diese Äußerungen eher nach einem naiven kindlichen Gespräch als nach einem Hilfeappell.

Ich lese weiter in Henny Raabes Aussage, dass ihr Sohn Franz bei Carolas Abfahrt noch geschlafen habe und erst später aufgestanden sei: »Das Schlafzimmer befindet sich zur Straßenseite hin. Die Fenster waren zugezogen.« Sie habe ihn das erste Mal gegen zehn Uhr draußen auf dem Hof, im Gespräch mit dem Nachbarn Peter Roß, wahrgenommen.

Dann fällt der Großmutter noch ein, dass sie bei Carolas Abfahrt doch kurz aus der Verandatür geschaut habe. Dabei seien ihr aber weder Personen noch Fahrzeuge aufgefallen. Nur das brennende Licht bei den Skamerals habe sie gesehen.

Erneut überrascht sie mich mit ihrer Aussage. Gleich zwei Angaben sind unschlüssig. Wie konnte Carolas Großmutter wissen, dass die Vorhänge im Schlafzimmer ihres Sohnes Franz zugezogen waren, ohne bei ihm im Zimmer gewesen zu sein? Beim Blick aus der Verandatür konnte sie es nicht gesehen haben, denn die befindet sich an der Giebelseite, das Fenster von Franz’ Zimmer hingegen zeigt zur Straßenfront. Das hatte ich bei meinem Besuch in Heidekrug bereits festgestellt.

Auch das eingeschaltete Licht bei Skamerals konnte Henny Raabe von der Verandatür aus nicht sehen. Dazu musste sie auf der gegenüberliegenden Hausseite entweder aus dem Fenster der Waschküche oder ihrem Küchenfenster schauen. Aber hätte ihr dann nicht auch ihre Enkelin beziehungsweise deren Verschwinden auffallen müssen? Und wäre nicht auch zu erwarten, dass sie wenig später bemerkt, wie Sophia eben nicht mit Carola zur Schule fährt, sondern von ihrer Mutter mit dem Moped gefahren wird?

Ich würde gerne wissen, wie die Aussagen der Großmutter zustande kamen. Schilderte sie lediglich falsche Erinnerungen? Waren es Protokollierungsfehler des aufnehmenden Beamten? Oder hatte sie ganz bewusst falsche Angaben gemacht? Doch warum? Könnten ihre vermeintlich fehlenden Beobachtungen nicht eine Möglichkeit gewesen sein, sich der Schilderung von Details über Carolas Verschwinden zu entziehen? Denn egal, was die Großmutter über den Aufbruch ihrer Enkelin gesagt hätte, es hätte Fragen der Ermittler aufgeworfen, wie zum Beispiel folgende:

	»Wenn Sie nicht sehen, dass Carola bei Sophia eintrifft, weshalb vergewissern Sie sich nicht, ob etwas passiert sein könnte, beispielsweise, ob sie vom Fahrrad gestürzt ist?«
	»Was geschah, nachdem Carola den Hof der Skamerals erreicht hatte? Bitte schildern Sie Ihre Beobachtungen.«
	»Haben Sie sich nicht gewundert, dass die Mädchen nicht gemeinsam zur Schule fuhren und Sophia stattdessen von ihrer Mutter mit dem Moped gefahren wurde?«


Auch dazu, wie der Vormittag für ihren Sohn Franz verlief, weiß die Großmutter wenig zu berichten. Er habe lange geschlafen. Die Gardinen im Schlafzimmer seien zugezogen gewesen, und erst gegen zehn Uhr sei er aufgestanden. Ansonsten habe er viel gewerkelt, während sie mit Hausarbeit beschäftigt gewesen sei. Zwischendurch habe ihre Schwester Berta Rosner vorbeigesehen und ihr erzählt, dass Franz gerade draußen auf dem Hof mit Bertas Wohnungsnachbarn Peter Roß spreche.

Natürlich möchte ich Carolas Großmutter keine bösen Absichten oder gar eine Mittäterschaft unterstellen. Doch hatte sich der Morgen wirklich so zugetragen, wie sie es in ihren Vernehmungen schilderte? Hatte ihre Enkelin tatsächlich das Haus verlassen? Oder wollte die alte Frau ein traumatisches Ereignis verschweigen und damit ihren Sohn Franz schützen? In diesem Fall wäre es am besten gewesen, möglichst wenig gesehen zu haben und keine Details eines angeblich ganz gewöhnlichen Morgens im Leben von Carola zu schildern, der so überhaupt nicht stattgefunden hatte.

Doch ich möchte mich nicht zu schnell festlegen. Vielleicht können mir die Aussagen der anderen Heidekrug-Einwohner helfen, zu rekonstruieren, was sich dort wirklich an diesem Morgen zugetragen hat. Ich bin auch optimistisch, auf diesem Weg zu erfahren, warum Carola verlangt hatte, dass Sophia sie an diesem Morgen begleitet.

Parallel zur Vernehmung der Großmutter vier Tage nach Carolas Verschwinden war auch ihr Onkel Franz vernommen worden. Für mich ist dieser späte Zeitpunkt ungewöhnlich, denn aufgrund der Funde von Carolas Schulsachen sprach alles für ein Verbrechen. Sicherlich hätte eine frühere Befragung klarere Hinweise auf das rätselhafte Verschwinden seiner Nichte geben können. Hierdurch wäre auch verhindert worden, dass in seine Aussage Wahrnehmungen und Meinungen anderer Personen einfließen und sich mit den eigenen vermischen.

Franz Raabe erzählte dem Vernehmungsbeamten, er sei am späten Freitagnachmittag in Roggow eingetroffen. Zuvor habe er von seinem Bruder Otto im wenige Kilometer entfernten Riggelkow Lebensmittel abgeholt. Als Leiter eines Konsums könne dieser Esswaren besorgen, die sonst eher schlecht zu bekommen seien. In Heidekrug angekommen, habe er das Tor der Zufahrt geöffnet und sei mit seinem Trabant auf das Grundstück gefahren. Seine Mutter und Carola seien zu Hause gewesen. Seine Nichte sei gleich zu ihm gekommen und habe neugierig nachgesehen, was er mitgebracht habe. Zu dritt habe man bis etwa Viertel nach sieben zu Abend gegessen.

Danach hätten seine Nichte und er sich im BRD-Fernsehen die Sendung Alf angesehen, im Fotoalbum geblättert und sich über einige Kinderaufnahmen amüsiert, wobei sich Carola über seine Bemerkungen geärgert habe, da er das Foto eines Jungen entdeckt und nachgefragt habe, wer der denn sei.

Tatsächlich findet sich in den Akten die Kopie einer Fernsehzeitung und belegt die Ausstrahlung im ZDF von zwei Folgen dieses Formats von 17:45 bis 19:00 Uhr. Ich muss bei dieser Feststellung schmunzeln, denn bei den von mir bearbeiteten Tötungsdelikten hatte ich meinen Sachbearbeitern für die Alibiüberprüfung von Verdächtigen auch stets Hinweise auf TV-Sendungen und Veranstaltungen zur Verfügung gestellt. Einige Methoden der Kriminalistik scheinen keine Grenzen zu kennen und in beiden deutschen Staaten gleich angewandt worden zu sein.

Gegen 20 Uhr habe sich Carola bettfertig gemacht, berichtete ihr Onkel Franz weiter. »In der Wohnung meiner Mutter ist es so, daß im Wohnzimmer die Schlafstellen für Carola und meine Mutter durch einen Vorhang abgeteilt sind.« So könne Carola sich dort umziehen, ins Bett gehen und von dort aus dem Fernsehprogramm weiter folgen. Das habe sie nach seiner Meinung auch bis 21 Uhr getan. Danach sei seine Nichte noch einmal aufgestanden und habe vor ihm im Schlafanzug posiert. »Um ihre Hüfte hatte sie ein buntes Laken gewickelt, womit sie schwankende Bewegungen ausführte.«

Ich versuche zu verstehen, was Franz Raabe mit »schwankende Bewegungen« meint, doch er beschreibt es nicht weiter. Der Vernehmungsbeamte hakt auch nicht nach und verzichtet ebenso auf die Frage, ob Carola ihrem Onkel solche Vorführungen häufiger bot.

Erst in einer weiteren Vernehmung am 10. Februar, also rund drei Wochen nach Carolas Verschwinden, erklärt Franz Raabe hierzu, dass sich Carola mit dem Tuch um ihren Körper hin- und hergedreht und dabei ihre Hüften geschwenkt habe. »Solche Marotten hatte sie öfters, und ich kann mir nicht erklären, wie sie auf einmal daraufkam.«

Ich finde diese Aussage eigenartig. Hatte Franz Raabe wirklich keinen Gedanken darauf verschwendet, warum seine Nichte vor ihm posierte, ob es kindlicher Übermut war oder der zaghafte Versuch einer Pubertierenden, ihre Reize an einem Mann zu erproben? Wieder verzichtet der Vernehmungsbeamte auf Nachfragen, sodass unklar bleibt, was der Onkel gegenüber Carola empfand.

Wenige Tage später wird Franz Raabe ein drittes Mal vernommen. Dieses Mal an seinem Wohnort Schwerin, wo ihn zwei Mitglieder der Mordkommission über Stunden befragen. Sein rechtlicher Status hat sich inzwischen geändert. Aus dem Zeugen ist ein Beschuldigter geworden.

Die Beamten sind gut vorbereitet. So wissen sie aus einem Bericht der Bezirksverwaltung der Staatssicherheit, dass Franz Raabes Kollegen ihn für aufgeschlossen, zuverlässig, kompetent, hilfsbereit, aber auch für pedantisch halten. In seiner politischen Einstellung wird er als »loyal« bezeichnet.

Diese Erkenntnisse dürften von Informellen Mitarbeitern stammen, die die Stasi in den Betrieb von Franz Raabe eingeschleust hatte. Das schließe ich jedenfalls aus Ähnlichkeiten mit der Stasi-Akte von Berta Rosner.

In der weiteren Beschreibung von Franz Raabes Charakter taucht auch Kritik auf. Da wird er als Eigenbrötler eingeschätzt, dessen Verschlossenheit nur durch eine ruhige und sachbezogene Ansprache überwunden werden könne; auf psychischen Druck reagiere er hingegen mit Sprachlosigkeit.

Die Mitarbeiter der Staatssicherheit haben auch erfahren, dass Franz Raabe gegenüber Frauen eher gehemmt ist. Er scheine keine »Neigungen zum gleichen beziehungsweise gegenüber dem weiblichen Geschlecht« zu haben. Es sei auch nie ein näherer Kontakt zu einer Frau festgestellt worden. Bei Gesprächen über Frauen im Kollegenkreis »beteiligt sich F. Raabe nicht und verhält sich zurückhaltend«. An den Wänden seiner Werkstatt fänden sich allerdings einschlägige Bilder und Plakate, »darunter auch weibliche Akte«.

Trotz der Erkenntnisse aus meinem bisherigen Aktenstudium bin ich vom detaillierten Bericht der Stasi verblüfft. Hatte mir nicht der frühere VEB-Leiter versichert, dass es eine Überwachung der Mitarbeiter nicht gegeben habe und lediglich der Weg ehemaliger Häftlinge zurück in die sozialistische Gesellschaft begleitet wurde?

Wie anders war es doch für mich als Mordermittler im Westen gewesen. Da musste ich für solche Informationen selbst Erkundigungen einholen. Doch so langsam verstehe ich das Prinzip der Aufgabenverteilung und Überwachung in der ehemaligen DDR: Der Staatssicherheit oblag es, durch ein möglichst lückenloses Geflecht staatlich gelenkter Zuträger Informationen über jeden Einzelnen quasi auf Knopfdruck vorlegen zu können; George Orwells 1984 in Reinform, wenn auch noch die heutigen technischen Möglichkeiten der Überwachung fehlten.

Die gut präparierten Ermittler haben mit ihren bohrenden Fragen Erfolg: Franz Raabe gibt nun tatsächlich für Carolas lasziv anmutendes Verhalten eine Erklärung ab: »Ich habe ihre Bewegungen als kindlichen Übermut angesehen.« Um dann jedoch anzumerken: »Ich habe zwar mitbekommen, wie Carola sich allmählich vom Schulmädchen zum ›kleinen Fräulein‹ mauserte, indem sie nicht mehr ganz so verspielt war und immer ein bisschen erwachsen sein wollte.« Allerdings habe er sich dadurch nicht »sexuell angesprochen« gefühlt. Demzufolge habe er auch nie den Wunsch gehabt, »sich ihr zu nähern«.

Als sich die Ermittler nach seinen sexuellen Bedürfnissen erkundigen, erklärt Franz Raabe, schon seit Längerem allein zu leben. Allerdings habe dieser Umstand nichts mit einer generellen Ablehnung von Frauen zu tun, sondern mit seinen Schwierigkeiten, Kontakt zu Frauen aufzunehmen. Deshalb liege sein letzter Geschlechtsverkehr mit einer Frau im Jahr 1980 auch schon fast zehn Jahre zurück. Freimütig erwähnt er auch, dass er ein- bis zweimal in der Woche masturbiere und dabei ein Pornoheft benutze, um sich Frauen vorzustellen.

Seine Äußerungen klingen für mich plausibel und passen zu seinem fehlenden Interesse an Frauen. Leider sagen sie aber nichts über seine sexuellen Fantasien aus. Wie muss denn seine ideale Sexualpartnerin aussehen? Bevorzugt er erwachsene Frauen oder doch eher Lolitas, also verführerisch wirkende Mädchen, die noch nicht sexuell ausgereift sind? Welche Bilder von Sexualpraktiken versprechen ihm Befriedigung? Und welche Vorlagen benutzt er bei der Masturbation?

Eine Beschreibung der weiblichen Nacktbilder aus der Werkstatt von Franz Raabe hätte bei der Einschätzung seiner sexuellen Präferenzen vermutlich ebenso helfen können. Damit konfrontiert, wäre er zu einer Reaktion gezwungen gewesen. Doch diese Details wurden nicht erhoben. Ein klares Versäumnis und eine vergebene Chance.

Sie, liebe Leserin und lieber Leser, sind möglicherweise schockiert, dass ich solche Tabuthemen anspreche. Doch Mordermittler und Fallanalytiker müssen intime Fragen bei Vernehmungen stellen, wenn ein sexuelles Motiv bei einem Verbrechen nicht ausgeschlossen werden kann. Es geht dann darum, die sexuellen Präferenzen eines Verdächtigen einzuschätzen und mit jenen Entscheidungen des Täters abzugleichen, die sich aus dem dokumentierten Tatgeschehen ergeben. Und natürlich steht es der Person frei, ob sie solche Fragen beantwortet. Weder Zeugen noch Beschuldigte sind verpflichtet, Erklärungen bei der Polizei abzugeben. Allerdings hat mich doch jedes Mal wieder überrascht, wie bereitwillig viele Männer über ihre Sexualität sprachen und auch Tabuthemen nicht ausblendeten.

Ich kann mich noch gut an ein Verbrechen vor vielen Jahren erinnern, als kurz nach Silvester der nackte und geschändete Torso einer Frau gefunden wurde. Ich war erst wenige Jahre in der Mordkommission und bekam den Fall übertragen. Bei der Toten handelte es sich um Agnes Brendel, ein Unikum und in ihrem Stadtteil dafür bekannt, dass sie gerne trank. Da sie selten eigenes Geld hatte, ließ sie sich zum Alkohol einladen und begleitete die Männer dann – zum Sex.

Die Ermittlungen gestalteten sich schwierig, da meine Kollegen und ich es mit einer großen Zahl potenziell Verdächtiger zu tun hatten, doch irgendwann saß mir ein deutlich älterer Mann gegenüber, den ich für die Tötung von Agnes Brendel und deren Verstümmelung verantwortlich machte. Für die vermeintliche Tatzeit besaß er zwar ein überzeugendes Alibi, aber er kannte das Opfer und hatte einige Tage vor dem Mord versucht, Agnes Brendel zum Sex in seine Wohnung zu locken. Doch sie war dem Ansinnen nicht gefolgt und hatte stattdessen in verschiedenen Kneipen weiter Alkohol getrunken.

Die Vernehmung zog sich hin wie ein lang gekautes Kaugummi. Erst nach ewigem Hin und Her vermochte ich dem Mann kompromittierende Fragen zu seinem Sexualverhalten zu stellen. Im Nachhinein vermutlich die richtige Strategie. Denn nun, nach stundenlangem Verhör und immer persönlicheren Fragen, knickte mein Gegenüber plötzlich ein, gab zu, dass die Frau bei ihm in der Wohnung gewesen war, ließ sich einen Zettel geben, schilderte mit zittriger Schrift den Tatablauf und legte ein Geständnis ab. Darin gewährte er detaillierte Einblicke in seine intimsten und von gewaltsamer Atemkontrolle geprägten Fantasien, sein Motiv und die Gründe für die Verstümmelung der Toten.

Für mich ein sehr lehrreicher Fall, denn sein vermeintliches Alibi erwies sich als Trugschluss: Die Todeszeit war falsch berechnet worden. Tatsächlich war die Frau Tage vor dem angenommenen Todeszeitpunkt getötet worden – kurze Zeit nach dem Zusammentreffen mit dem Verdächtigen. Und noch ein genereller Schwachpunkt bei Ermittlungen bestätigte sich: Alle Zeugen, die mit Agnes Brendel nach ihrem tatsächlichen Todeszeitpunkt Kontakt gehabt haben wollten, hatten sich geirrt. Das mochten sie allerdings auch bei erneuten Befragungen nicht zugeben.

Bei der Vernehmung von Franz Raabe war es den Beamten offenbar nicht gelungen, genug Nähe zu ihm aufzubauen, um mehr über seine intimen sexuellen Fantasien zu erfahren. Allerdings verstehe ich nicht, weshalb die Ermittler auch später nicht auf dieses Thema zurückkamen. Die Durchsuchung seiner Wohnung hätte eine weitere Gelegenheit geboten, seine pornografischen Präferenzen abzuklären. Doch es gibt keine Hinweise, ob dies geschah und mit welchem Erfolg.

Aus heutiger Sicht ein gravierender Mangel der Ermittlungen. Denn gerade bei so heiklen Themen wie Sexualität gilt der fallanalytische Grundsatz: Es ist nicht entscheidend, was ein Mensch über seine sexuellen Vorlieben sagt, sondern wie sie sein Handeln bestimmen. Das lässt sich aber nur, wenn überhaupt, durch nachdrückliches Befragen – auch von Intimpartnern – herausfinden.

Von »meinen« Tätern weiß ich, dass ihre Fantasien nach ihrer Inhaftierung häufig das Einzige waren, was ihnen von der begangenen Gewalttat blieb. Und dieses Geheimnis wollten sie nicht mit anderen teilen. Es hätte ansonsten seine Einmaligkeit und Attraktivität verloren – auch bei der täglichen Masturbation.

Natürlich liegt es mir fern, Franz Raabe bei seinen zurückhaltenden Schilderungen über sein Sexualleben mit einem von devianten Fantasien gesteuerten Täter oder gar einem Serienmörder zu vergleichen, der seine Sexualfantasien in blutigen und bizarren Handlungen auslebt. Aber natürlich gibt es sexuelle Reize, die bei Menschen einen Kontrollverlust auslösen können. So etwas in einer Vernehmung zu thematisieren, ist die Herausforderung eines jeden investigativen Ermittlers bei der Suche nach Erklärungen für ein vermutetes Tötungsdelikt.

Doch die Beamten der Schweriner Mordkommission schienen eher auf Verunsicherung zu setzen. Sie konfrontierten Franz Raabe mit der Behauptung, Spürhunde hätten an Carolas Schulsachen seinen Geruch wahrgenommen. Doch dieser Vorwurf war falsch. Wie ich aus dem Identifizierungsbericht über den Vergleich der Geruchsproben wusste, waren zwölf Männer aus Carolas näherem Umfeld überprüft und bereits als Spurenleger ausgeschlossen worden, darunter auch ihr Onkel Franz Raabe.

Möglicherweise sahen die Beamten in der falschen Anschuldigung eine zulässige kriminalistische List, aber die verfing nicht. Zudem hatte Carolas Vater eine Erklärung für den Geruchstransfer seines Bruders präsentiert. Der habe nämlich die Angewohnheit gehabt, sich mit ausgestreckten Beinen auf das Sofa zu legen, sodass er mit »seinen Käsefüßen Carolas Schulranzen und Sportbeutel berührte«.

Zu den Zeugenhinweisen, dass sich Carola vor ihrem Verschwinden bedroht gefühlt habe, findet sich übrigens nichts in den Vernehmungsprotokollen. Weder Franz Raabe noch seine Mutter Henny erwähnen es. Das scheint tatsächlich dafür zu sprechen, dass Carola an dem Morgen keine konkrete Angst vor dem Weg zur Schule hatte, sondern eher allgemein vorsichtiger agierte.

Doch zurück zur Nacht vor Carolas Verschwinden. Franz Raabe sagte weiter aus, dass sich Carola kurze Zeit nach ihren kreisenden Hüftbewegungen schlafen gelegt habe. Auch seine Mutter sei wenig später zu Bett gegangen, während er noch bis zirka 23 Uhr ferngesehen habe. Doch welche Sendung er sich jetzt anschaute, daran kann sich der Mann nicht erinnern.

Ich wundere mich über diese erneute Erinnerungslücke. Ob eventuell Alkoholkonsum im Spiel war, wird nicht thematisiert. Als ich später Hermann Raabe danach frage, erwidert er, sein Bruder habe durchaus ein »Feierabendbier« getrunken, mehr jedoch nicht.

Auch ansonsten schienen Franz Raabes Erinnerungen an den Abend sehr gelitten zu haben: Weder an Carolas Kleidung – »möglicherweise eine Hose« – noch an den Inhalt ihrer Gespräche oder die Umstände, unter denen Carola danach ins Bett ging, vermochte er sich zu erinnern. Auch diese zurückhaltenden Antworten des Mannes verwundern mich, war es doch der letzte gemeinsame Abend mit seiner Nichte. Und darüber wusste er nichts mehr zu berichten?

Carolas Onkel will sich dann nebenan im früheren Schlafzimmer seiner Eltern ins Doppelbett gelegt haben. Bis zum nächsten Morgen will er den Raum nicht verlassen haben und erst durch Carola morgens geweckt worden sein. Sie sei ins Schlafzimmer gekommen, habe herumgekramt und »sich mit Spray eingesprüht«. Um nicht gestört zu werden, »habe ich mir die Decke ganz hoch über den Kopf gezogen«. Das war offenbar so wirksam, dass er nicht einmal angeben kann, ob Carola das Licht eingeschaltet hatte. Auch nähere Angaben zur Uhrzeit sind ihm nicht möglich, jedoch vermutet er, dass es kurz vor sieben Uhr gewesen sein dürfte. Carolas Verhalten am Morgen soll ansonsten für sie üblich gewesen sein, denn »bei meinen früheren Aufenthalten kam sie morgens mehr oder weniger oft ins Schlafzimmer, um sich dies oder jenes zu holen«.

Mich erinnert das Auslassen der Details an das Aussageverhalten von Carolas Großmutter. Beide wollen an diesem Morgen nichts wahrgenommen haben, das konkrete Rückschlüsse auf den Ablauf des Morgens hätte geben können.

Sicherlich gilt auch hier die Erfahrung, dass es sich bei Lügen um eine intellektuelle Herausforderung handelt, bei der zentrale Kernaspekte einer Geschichte gleich bleiben müssen, um als Wahrheit gelten zu können. Nur die wenigsten Menschen sind dazu in der Lage, spontan ein realistisches Szenario so zu ersinnen, dass es plausibel und überzeugend erscheint. Da kann es tatsächlich aus Sicht desjenigen, der etwas zu verbergen hat, ratsamer sein, keine Details und Handlungsabläufe zu schildern und auf Ausschmückungen zu verzichten.

Franz Raabes Schlaf muss nach dem frühmorgendlichen Besuch seiner Nichte im Schlafzimmer tatsächlich sehr tief gewesen sein, denn nach eigener Aussage bekam er von dem, was anschließend im oder vor dem Haus passierte, nichts mit. Auch nicht, wie Carola das Haus verließ und sich »fortbewegte«.

Nach einem Frühstück gegen zehn Uhr will Franz Raabe etwa eine Stunde in seiner Werkstatt gedrechselt haben. Unterbrochen worden sei diese Tätigkeit lediglich durch einen Besuch seines Nachbarn Peter Roß, der ihn gebeten habe, ihn am Nachmittag nach Riggelkow in die Entbindungsstation zu bringen. Dies sei dann auch wie verabredet um halb drei geschehen. Ansonsten habe sich am Vormittag nichts Besonderes zugetragen. Am späten Vormittag sei sein Bruder Otto in Heidekrug erschienen, und zu dritt hätten sie dann zu Mittag gegessen. Carola sei ja erst später erwartet worden.

Auch die Großmutter hatte ausgesagt, dass sich ihre Enkelin für halb eins angekündigt hatte. Doch was passierte, als das Mädchen nicht kam? Carolas Großmutter stellte das Essen für sie warm, Klopse mit Kartoffeln und Soße. Als Carola sich immer weiter verspätete, will Henny Raabe nach draußen gegangen sein, um Ausschau zu halten: »Es wurde aber immer später, und ich wurde immer unruhiger. Als zwischendurch auch noch Sophia kam und erzählte, daß Carola sie morgens nicht abgeholt hatte, bin ich immer nachdenklicher geworden, und ein inneres Angstgefühl steigerte sich bei mir immer mehr. Sicher, weil sonst auf die Carola immer Verlaß war.« Schließlich habe sie einen Quarkkuchen gebacken, bei dem Carola ihr eigentlich hatte zur Hand gehen wollen.

Doch warum beriet sich Henny Raabe nach Sophias beunruhigendem Besuch mit niemandem? Sie suchte weder ihre Schwester auf, noch erzählte sie ihren Söhnen davon. Eine Frage, die ihr die Ermittler leider nicht stellten.

Ich hoffe, Antworten in der Aussage von Otto Raabe zu finden. Auch seine Erklärungen waren erst Tage beziehungsweise Wochen nach Carolas Verschwinden protokolliert worden. Diese verspäteten Vernehmungen der unmittelbaren Zeugen ziehen sich wie ein roter Faden durch die Ermittlungsakte.

Tatsächlich zeigte sich Otto auskunftsfreudiger als sein Bruder Franz. Als Zeuge vom Hörensagen erinnerte er sich daran, dass Carola mit Sophia vereinbart hatte, an diesem Morgen gemeinsam zur Schule zu radeln. Ihrer Großmutter habe sie versprochen, nach der Schule schnell nach Hause zu kommen. Es sollte ein Kuchen gebacken werden. Als sich Carola nach dem Mittagessen immer weiter verspätete, sei ihm der Gedanke gekommen, dass sie vielleicht habe nachsitzen müssen. Wegen ihres ansonsten tadellosen Benehmens habe er das aber gleich wieder verworfen.

Als es auch nach über zwei Stunden noch immer kein Lebenszeichen von Carola gab, will er sich zwar gefragt haben, wo seine Nichte bleibe, er habe aber »nicht im geringsten daran gedacht, daß irgendetwas Schlimmes passiert sein kann«. Und so sei er zu einem kurzen Spaziergang in Richtung Velbert aufgebrochen. Sicherlich ein Zufall, aber diese Richtung hatte auch derjenige genommen, der Carolas Schulsachen und ihr Fahrrad versteckte.

Nach einer Dreiviertelstunde will Otto Raabe nach Hause zurückgekehrt sein. Seine Mutter sei nun merklich aufgewühlt gewesen. Sie habe sich dann entschlossen, mit dem Fahrrad zur Schule ihrer Enkelin zu fahren. Er sei dagegen zu Hause geblieben.

Ich kann die Reaktion der Großmutter gut nachvollziehen, nicht aber das Verhalten ihrer Söhne. Weshalb reagierten sie so gleichgültig, wo Carola doch für ihre Zuverlässigkeit bekannt war? Warum kamen sie nicht auf die Idee, bei ihren Verwandten nachzufragen? Und weshalb ließen sie ihre Mutter mühsam nach Roggow radeln, statt selbst schnell nachzusehen, ob Carolas Fahrrad noch an gewohnter Stelle an der Schule stand? Beide waren doch motorisiert.

Otto Raabe sagte weiter aus: »Nach einer Weile hörte ich, wie meine Mutter in Höhe des Hauses meiner Tante Berta Rosner ganz laut schrie.« Er sei hinübergelaufen, und seine Mutter habe völlig aufgelöst berichtet, dass Carola nicht in der Schule gewesen sei. »Von nun an waren wir alle in Aufregung und Hektik!« Die von Familie und Nachbarn spontan organisierte Suche nach Carola in der näheren Umgebung sei am Abend schließlich durch Maßnahmen der Polizei abgelöst worden.

In Heidekrug selbst, so zeigen es die Berichte der eingesetzten Polizeibeamten, wird zum Abend unter Carolas Verwandten die Aufregung immer größer. Für Henny Raabe musste, wie ich bereits wusste, ein Arzt geholt werden, der ihr ein Beruhigungsmittel verordnete. Auch an Franz Raabe war die Aufregung nicht spurlos vorbeigegangen. Er erlitt abends einen heftigen Weinanfall, sodass seine Angehörigen befürchteten, er werde kollabieren. Und Carolas Vater zeigte ebenfalls seine große Betroffenheit, als er plötzlich wortlos das Haus verließ und von seinen Brüdern zurückgeholt werden musste, eine Reaktion, die sich tags darauf wiederholte, als er heimlich versuchte, aus dem Schlafzimmerfenster zu flüchten. Wohin er wollte, verrieten die Akten nicht. Als ich ihn später danach frage, erinnert sich der Mann nicht mehr daran.

Als Carolas Mitschüler von ihrem Verschwinden erfuhren, waren sie zutiefst verstört. Aber sie konnten den Ermittlern kaum weiterhelfen. Ihr Sitznachbar Frank sagte aus, dass Carola wenige Tage zuvor einen fremden Mann auf ihrem Schulweg beobachtet haben wollte, der ihr nicht geheuer gewesen sei. Der Mann sei aus Richtung der »Höhle« gekommen, die Frank mit Klassenkameraden an einer Sandkuhle gebaut hatte und die von den Kindern zum Spielen genutzt wurde. Carola habe den Fremden als etwa 50-jährig, klein und dick beschrieben. Auffällig seien sein Stoppelbart und ein »komischer Hut« gewesen. Allerdings habe sie bei der Schilderung nicht ängstlich gewirkt.

Möglicherweise skizzierte das Mädchen den Unbekannten sogar. Jedenfalls findet sich in den mir übergebenen Unterlagen ein Adressheft von Carola mit kindlichen Zeichnungen eines Mannes mit ungewöhnlichem Hut und verschiedenen Bartformen. Doch als ich die Abbildungen später Carolas bester Freundin zeige, ist sie sicher, dass es sich um reine Fantasieprodukte handelt, die keinen realen Hintergrund hatten.

Die Ex-Freundin wirkt bei unserem Treffen sehr selbstbewusst und kann sich auch nach über 30 Jahren noch gut an Carola erinnern: »Wissen Sie, dieser plötzliche Verlust beschäftigt mich noch immer. Wir waren wirklich unzertrennlich.« Das habe schon am Tag ihrer Einschulung begonnen. »Jedes Kind wurde von der Lehrerin mit Namen aufgerufen und sollte aufstehen. Als dann mein Name genannt wurde, standen wir auf einmal zu zweit auf. Da haben wir alle gelacht, und es war der Beginn einer wunderbaren Freundschaft.«

Auch meine Gesprächspartnerin mag nicht bestätigen, dass sich Carola vor ihrem Verschwinden konkret vor etwas fürchtete. Nach ihren eigenen Worten hört sie durch mich zum ersten Mal von dem unheimlichen Fremden, dem Carola begegnet war. Stattdessen erinnert sie sich aber daran, dass Carola gegenüber den Jungs ihrer Klasse erwähnt hatte, jemanden an ihrer »Höhle« gesehen zu haben. Doch wenn Carola deshalb ernsthaft besorgt gewesen wäre, hätte sie das bestimmt erzählt, fügt sie hinzu. Schließlich seien sie seit der ersten Klasse sehr vertraut miteinander umgegangen und hätten keine Geheimnisse voreinander gehabt.

So habe ihr Carola einmal anvertraut, in ihrer Schultasche sei ein Messer, nachdem es Berichte über einen Deserteur der Sowjetarmee in den Roggower Wäldern gegeben hatte. Das habe sie zunächst nicht glauben wollen, doch Carola habe dann tatsächlich ein Küchen- oder Kartoffelschälmesser aus Zeitungspapier ausgewickelt, das sie zwischen ihren Büchern versteckt hatte. »Ich habe darüber schmunzeln müssen«, sagt die Freundin. »Bis du das Messer hervorgeholt hast, hat der dich doch längst abgemurkst«, habe sie Carola gesagt. Und irgendwann habe die das mit dem Messer auch wieder sein gelassen.

Aber dann bestätigt sie einen Eindruck, den auch Carolas Vater gehabt hatte. In den Monaten vor ihrem Verschwinden sei Carola bedrückt gewesen. »Sie war anders als zuvor, hatte Angst bekommen, oder ihre Angst verstärkte sich. Sie begleitete uns nicht mehr zum Konfi-Unterricht, ging früher als sonst, wollte im Hellen nach Hause. Sie sagte: ›Ihr fahrt ja mit dem Bus und seid mit mehreren. Ich muss alleine nach Heidekrug.‹«

Warum Carola so verändert war, weiß die Freundin nicht. Aber sie geht von einem Zusammenhang mit dem mutmaßlichen Selbstmord von Carolas Mutter aus. Ihr Vater habe ihr im Sommer vor ihrem Verschwinden reinen Wein eingeschenkt. Und das habe Carola nachhaltig beschäftigt: »Es war im Dezember, als wir mit der Klasse im Nachbarort Finteln einen Auftritt hatten. Carola hat bei mir übernachtet. Zunächst unterhielten wir uns über unsere anstehende Jugendweihe, was wir dafür anziehen wollten. Dafür gab es für die Kandidaten extra Kollektionen, und bei ihrem Onkel Otto im Laden hätten wir die früher als unsere Mitschüler auswählen können. Irgendwann ging uns dann am Abend der Gesprächsstoff aus, und ich bat Carola noch vor dem Schlafen, etwas zu erzählen. Das hat sie dann auch getan, aber auch gemeint: ›Nichts Schönes!‹ Dann meinte sie, dass ihre Mutti nicht an einer Krankheit gestorben sei, sondern sich selbst umgebracht habe. Allerdings würde ihr Vater das nicht glauben und von einem Unfall ausgehen.«

Sie überlegt kurz und ergänzt: »Ich weiß nicht, wie das zusammenpasst, aber bevor sie mir das mit ihrer Mutter erzählte, war sie auch schon längere Zeit anders. Sie wollte danach auch nicht mehr nach Rabelow zu ihrem Vater fahren, da sie sich dort verfolgt fühlte.« Als ich mich nach dem Grund für dieses Gefühl erkundige, weiß die Freundin keine Antwort: »Carola hat darüber nicht gesprochen.«

Zuletzt hatten sich die Mädchen am Freitag, dem Tag vor Carolas Verschwinden, in der Schule gesehen und gegen 14 Uhr verabschiedet. Da sei Carola ganz normal gewesen. Sie habe noch vorgehabt, in der LPG (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft) Roggow am PA-Unterricht (Produktive Arbeit) teilzunehmen. Dies war eine Art Praktikum für Schüler ab der siebten Klasse, bei dem sie unter realen Bedingungen in der Landwirtschaft, dem Baugewerbe oder der Industrie mitarbeiteten. Am nächsten Morgen, so die Freundin weiter, sei ihr Carolas Abwesenheit in der Schule gleich aufgefallen. Doch sie habe angenommen, dass Carola sich erkältet habe, denn in den PA-Betrieben sei es immer so kalt gewesen.

So wertvoll die Erinnerungen der ehemaligen Klassenkameraden für das Gesamtbild sind, meine Gedanken kreisen schon wieder um Carolas Familie und insbesondere um die Großmutter. Welchen Grund könnte es für ihre lückenhaften Erinnerungen und Beobachtungen am Tag von Carolas Verschwinden gegeben haben? Wollte die alte Frau möglicherweise verhindern, dass die Ermittler tiefergehende Fragen stellen? Zum Beispiel, warum sie nicht sofort reagierte, nachdem sie erfahren hatte, dass Carola morgens nicht bei ihrer Großcousine angekommen war?

»Schöne braune Beine«

Auch zum Ablauf des Sonnabendmorgens bei der Nachbarsfamilie Skameral habe ich viele Fragen. Wer war wann aufgestanden? Hatte vielleicht jemand in der Frühe schon einmal das Haus verlassen? Gab es dort, so wie bei den Raabes, eine Außentoilette? Weshalb hatte sich Sophia morgens nicht nach Carolas Verbleib erkundigt, sondern war stattdessen mit ihrer Mutter zur Schule gefahren? Weshalb wurde sie noch immer nicht stutzig, als sie Carola auch nicht in der Schule antraf? Ich nehme mir vor, diese Überlegungen später mit den beiden einzigen noch lebenden Zeugen aus dem Skameral-Haus zu erörtern: Sophia und ihrer Mutter Waltraud.

Doch vorher will ich versuchen, eine Andeutung von Hermann Raabe zu verstehen. Der hatte vieldeutig zum Hof der Skamerals genickt, als ich ihn fragte, wem aus der Familie er eine Täterschaft zutraue. Ich nehme mir deshalb noch einmal die Akten vor.

Tatsächlich werde ich schnell fündig. Sophias Großmutter Lisa sagt nämlich Folgendes aus: Ihr damals fast 76 Jahre alter Ehemann August sei 1954, also 35 Jahre vor Carolas Verschwinden, als pädophil veranlagter Sexualtäter zu einer vierjährigen Zuchthausstrafe verurteilt worden. Auch seine bürgerlichen Ehrenrechte habe er für fünf Jahre eingebüßt. Nach Angaben seiner Frau hatte er kleine Jungs sexuell missbraucht, unter anderem aus der eigenen Familie. Lisa Skameral will damals sehr erschüttert gewesen sein. Nach einem Nervenzusammenbruch habe sie an Scheidung gedacht. Doch ihr Mann habe ihr gesagt, er wisse nicht, was über ihn gekommen sei, und er wolle es nicht wieder tun. Und da sie zudem schwanger gewesen sei, habe sie sich entschlossen, bei ihm zu bleiben.

Lisa Skamerals Angaben wirken auf mich sehr kontrolliert. Sie scheint sich jedes Wort sehr genau überlegt zu haben, ehe sie den Vernehmenden antwortete. Auffällig sei ihr Mann nach dieser Episode jedenfalls nicht mehr gewesen, »denn unsere Ehe lief nach seiner Entlassung normal«.

Wirklich? Hatte ihr Mann seine sexuelle Präferenz für Jungen – oder Kinder im Allgemeinen – tatsächlich unter Kontrolle gebracht? Oder wurden weitere Übergriffe lediglich nicht entdeckt oder sogar verschwiegen? Was verstand die Frau als »normal«?

Möglicherweise war August Skameral aber auch kein Pädophiler im strengen Sinne, sondern ein sogenannter ausweichender Missbraucher. Jemand, der seinen Frust kompensierte, indem er einem beliebigen vulnerablen Opfer sexuelle Gewalt antat.

An dieser Stelle muss ich noch einmal auf das traurige Thema von Gewalt und sexuellen Übergriffen in der Familie zu sprechen kommen. Beides sind Tabuthemen in unserer Gesellschaft, damals wie heute. Das zeigt unter anderem die Auswertung der Kriminalstatistik des Jahres 2020, mit einem deutlichen Anstieg dieser Delikte während der Corona-Pandemie, zu einer Zeit also, als Familien ihre Wohnungen wochenlang nicht verlassen durften und manche Männer dies mit Gewalt an ihren Kindern oder Ehefrauen kompensierten.

Auch wenn diese Übergriffe vom sozialen Umfeld registriert werden, bedeutet es bei Weitem nicht, dass gegen die Gewalt auch interveniert wird. Immer wieder habe ich als Ermittler erlebt, dass Mütter Missbrauch zuließen, um den Schein der Normalität zu wahren, und dass sie sogar den Opfern, also ihren eigenen Kindern, Schuld an den sexuellen Verfehlungen oder Gewaltausbrüchen ihres Partners oder anderer Familienangehöriger gaben.

Für meine Annahme, dass August Skameral im Falle einer pädophilen Störung weiterhin eine Vorliebe für Kinder gehabt haben dürfte, sprechen heutige Forschungsergebnisse. Erhebungen des Instituts für Sexualwissenschaft und Sexualmedizin der Berliner Charité besagen, dass unter dem Begriff »Pädophilie« zunächst einmal die grundsätzliche sexuelle Orientierung auf den kindlichen Körperbau zu verstehen ist. Diese Orientierung kann sich auf Jungen wie auf Mädchen, aber auch auf beide Geschlechter konzentrieren.

Dabei sagt der Begriff »Pädophilie« zunächst nur etwas über die sexuelle Präferenz für kindliche Intimpartner aus und bedeutet nicht, dass diese auch tatsächlich vor, an oder mit einem Kind ausgelebt wird. Sobald das aber geschieht, sprechen wir von »Pädosexualität«. Dieses Verhalten stellt eine Straftat dar, wobei auch Menschen ohne pädophile Neigung zu Tätern werden können.

Wir wissen heute, dass sich Pädophilie bereits in der Jugend manifestiert und nach Abschluss der Pubertät nicht mehr ändert, genauso wenig, wie eine sexuelle Orientierung auf erwachsene Frauen oder Männer. Somit hat die Störung für die Betroffenen schicksalhaften Charakter und ist nicht frei wählbar. Sie ist das Produkt eines biopsychosozialen Entstehungsprozesses. Das bedeutet, dass die betroffenen Personen nicht schuld an ihren sexuellen Vorlieben sind, aber verantwortlich für ihr sexuelles Verhalten.

Auch wenn zurzeit keine wissenschaftlichen Daten vorliegen, ist davon auszugehen, dass die im Jugendalter ausgebildete sexuelle Präferenz, und somit auch die Vorliebe für das kindliche Körperschema, im Alter erhalten bleibt. So ergaben Befragungen von erwachsenen Männern, dass sie ihre auf Kinder bezogenen Fantasien bereits als Jugendliche besaßen.

Und so kenne ich es auch von sadistisch veranlagten Serienmördern, die mir in unseren Gesprächen gestanden, dass sich ihre devianten Fantasien bereits sehr früh entwickelt hatten und nach und nach durch weitere bizarre Fantasien ergänzt wurden, aber nicht verschwanden. Ihre Sexualität habe sich primär in ihrem Kopf abgespielt. Immer wieder seien sie einem inneren Skript gefolgt, das ihnen bei der Masturbation sexuelle Befriedigung versprach.

Sexualmedizinische Erkenntnisse besagen, dass diese Störung nicht heilbar ist. Allerdings bedeutet dies nicht, dass Menschen mit einer sexuellen Orientierung auf Kinder zwangsläufig zu Tätern werden oder Abbildungen mit Kindesmissbrauch zur Selbstbefriedigung nutzen. Bei »meinen« Tätern kam zu den Fantasien noch Stress hinzu, den sie nicht kompensieren konnten und der das Fass schließlich zum Überlaufen brachte. Aus einer Fantasie machten sie grausame Realität.

Heute versucht die moderne Sexualmedizin pädophilen Männern zu helfen. Um sexuellen Übergriffen vorzubeugen, bieten Therapeuten zum Beispiel an, sich mit den persönlichen sexuellen Präferenzen auseinanderzusetzen und Methoden zu erlernen, um das sexuelle Verlangen zu beherrschen.

Natürlich verfügten die damaligen Ermittler nicht über den sexualmedizinischen Hintergrund von heute und somit auch nicht über das Wissen, dass sich eine pädophile Orientierung ab der Pubertät nicht mehr verändert – selbst wenn man später eine Beziehung zu einem anderen Erwachsenen eingeht.

Und so verwundert es auch nicht, dass das eheliche Sexualverhalten und die sexuellen Vorlieben von August Skameral in der Vernehmung nicht weiter thematisiert wurden. Im Übrigen wäre durchaus denkbar gewesen, dass sein sexueller Drang in Folge des fortgeschrittenen Alters nachgelassen hatte.

Doch so »normal«, wie Lisa Skameral anfänglich behauptet hatte, war die Ehe durchaus nicht verlaufen. Plötzlich gibt sie in ihrer Vernehmung zu, dass ihr Mann einige Jahre nach seiner ersten Verurteilung rückfällig geworden sei und dafür eine Bewährungsstrafe erhalten habe: »Erneut hat er sich an kleinen Jungen vergriffen.«

Für mich wird jetzt immer wahrscheinlicher, dass bei August Skameral tatsächlich eine manifeste pädophile Störung vorgelegen haben dürfte. Leider zeigt sich aber auch die Unerfahrenheit des Vernehmungsbeamten mit Sexualstraftaten. Er bohrt bei der Zeugin nicht nach, ob und welche Veränderungen es im Sexualleben ihres Mannes gegeben hat. Vielleicht stand er dabei auch unter dem Eindruck einer nahezu amtlichen Tabuisierung. Denn sexuelle Übergriffe auf Kinder durfte es in einem sozialistischen Musterland wie der DDR eigentlich nicht geben. Und so begnügt sich der Beamte mit Lisa Skamerals Versicherung, dass ihr Mann in sexueller Hinsicht schon seit vielen Jahren nicht mehr aktiv sei: »Das können Sie mir glauben, denn schließlich bin ich seine Frau.«

Damit bestätigt Lisa Skameral aber auch meine Erfahrung, dass sich Männer mit Paraphilien, also abweichenden sexuellen Neigungen, von der Partnerin abwenden, um ihre Fantasien im Geheimen auszuleben, häufig mit stimulierenden Abbildungen oder Filmen, die sie geschickt vor den Blicken anderer verbergen. Leider bietet das Internet inzwischen eine Vielzahl weiterer Möglichkeiten, quasi straffrei Inhalte mit sexueller Gewalt an Kindern zu konsumieren.

Lisa Skameral sagt weiter aus, dass ihr Mann wegen seiner »abnormen Veranlagung« von einem Nervenarzt Tabletten verordnet bekam und die medikamentöse Behandlung später vom Hausarzt ihres Mannes fortgesetzt wurde. Doch um welches Präparat es sich handelte, ob und wie lange ihr Mann es tatsächlich einnahm und wann er es absetzte, wird nicht thematisiert. Stattdessen betont die Zeugin noch einmal: »Ich weiß nur, daß er sich an kleinen Jungen vergriffen hat.« Für Mädchen habe sich ihr Mann nicht interessiert.

Das ist eine interessante Behauptung. Sollte das Vernehmungsprotokoll tatsächlich Lisa Skamerals Aussage wortgetreu wiedergeben, so könnte sie an dieser Stelle versucht haben, ihren Mann im Vermisstenfall Carola Raabe zu entlasten – schließlich habe der ja nur auf kleine Jungen gestanden und nicht auf Mädchen. Aber könnte Carola Raabe mit ihrem sportlichen und knabenhaften Äußeren nicht durchaus den pädophilen Fantasien von August Skameral entsprochen haben?

Außerdem machen pädophile Störungen bei Männern vor Gendergrenzen keinen Halt. Da sie auf das präpubertäre Erscheinungsbild von Kindern fixiert sind, können sie sowohl für Jungen als auch für Mädchen empfänglich sein. Eine sexualmedizinische und kriminologische Erkenntnis, die sich erst spät durchgesetzt hat. Bestätigt wurde sie zum Beispiel durch die Taten des Kindermörders Marc Hoffmann, der sich sowohl an Mädchen als auch an Jungen vergangen hat.

Der Versuch von Lisa Skameral, von ihrem Mann abzulenken, schlägt zunächst fehl. Die Vernehmungsbeamten wollen wissen, welches Verhältnis August Skameral zu Carola hatte, und seine Frau versucht es erneut: »Um Carola hat er sich nicht weiter gekümmert. Er hat sie auch nicht irgendwie beachtet. Mir ist auch nie aufgefallen, daß er sich für dieses Mädchen besonders interessiert.«

Allerdings verzettelt sich Lisa Skameral kurz darauf. Carola sei doch noch ein Kind gewesen, und »es war noch nicht auffällig, daß sie sich im Übergangsalter vom Kind zur Jugendlichen entwickelte. Bei ihr waren die Brüste noch nicht entwickelt.« In ihrem ganzen Wesen sei sie noch sehr verspielt gewesen.

Doch damit entlastet Lisa Skameral ihren Mann gerade nicht. Sie bestätigt vielmehr, dass Carola noch wie ein Kind wirkte und damit für einen Pädophilen wie August Skameral ein potenzielles Sexualobjekt darstellte.

In die Verteidigung ihres Mannes bezieht Lisa Skameral sogar ihre eigene Enkelin Sophia ein. Ohne dass der Vernehmungsbeamte danach gefragt hätte, beteuert sie, dass ihr Mann in »sexueller Hinsicht an ihrer Enkelin absolut kein Interesse« zeige. Der Beamte akzeptiert auch dies kommentarlos. Aber ist es nicht auffällig, mit welchem Nachdruck Lisa Skameral sexuelle Interessen ihres Mannes an Mädchen bestreitet, wo der doch angeblich nur auf Jungen steht?

Und so vermute ich, dass die Wahrheit eben doch nicht so eindeutig war. August Skameral könnte immer wieder versucht haben, sich seiner Enkelin, aber auch Carola körperlich zu nähern. Ein Verhalten, das den übrigen Familienmitgliedern nicht entgangen sein dürfte, außer sie wollten es nicht sehen.

Als die Vernehmung zu Ende geht, wird es für mich aus fallanalytischer Sicht noch einmal spannend. Der Beamte erwähnt einen lange zurückliegenden Mord: die Tötung der zwölfjährigen Viola Hensler 1953 im Nachbarort Bergen. Ich lese, dass das Mädchen auf dem Schulweg von einem unbekannten Täter vergewaltigt und erschlagen worden war. Auch August Skameral war unter Tatverdacht geraten, da sein eigener Vater ihm in einem Gespräch mit einem Bekannten die Tötung des Mädchens zugetraut haben soll. Das lässt darauf schließen, dass August Skamerals sexuelle Orientierung schon damals Gesprächsthema in seiner Familie war und für Aufregung gesorgt haben dürfte. Denn welcher Vater äußert schon öffentlich, dass er seinem Sohn den Mord an einem Kind zutraut?

Doch Lisa Skameral lässt sich durch den Vorhalt des Vernehmungsbeamten nicht aus der Ruhe bringen. Sie glaube auch in diesem Fall an die Unschuld ihres Mannes. Er sei zwar wegen seiner früheren Inhaftierung davon ausgegangen, dass die Polizei ihm den Mord anhängen werde. Doch er habe ihr versichert, damit nichts zu tun zu haben. Und da er es auch nie wieder erwähnt habe, halte sie ihn für unschuldig.

Leider wird der Mord an Viola Hensler weder in der Vernehmung noch in der übrigen Akte weiter ausgeführt. Und so entschließe ich mich, im Landeshauptarchiv Schwerin anzufragen. Denn erfahrungsgemäß werden Akten gravierender Kriminalfälle in den Landesarchiven archiviert.

Für meine Anfrage habe ich mehrere Gründe: August Skameral war im Mordfall Hensler frühzeitig unter Tatverdacht geraten. Er hatte damals als Gehilfe im Forst gearbeitet und war deshalb viel mit dem Fahrrad in der Gegend unterwegs. Und der Tatort liegt nur wenige Kilometer von dem Ort entfernt, an dem Carola Raabe zuletzt gesehen wurde.

Beide Fälle weisen noch weitere Ähnlichkeiten auf, die für einen Tatzusammenhang sprechen könnten:

	Die Opfer sind Mädchen im präpubertären Alter von 11 und 13 Jahren.
	Sie sind mit ihren Fahrrädern auf dem Weg zur Schule.
	Beide Tatzeiten liegen in den Morgenstunden.
	Beide Taten ereignen sich im Freien und in abgelegenen Gegenden.
	Die Opfer und ihre mitgeführten Gegenstände werden an verschiedenen Stellen versteckt.


Neben diesen äußeren Übereinstimmungen ist für mich aus fallanalytischer Sicht besonders das physische und sexuell motivierte Verhalten eines Täters bei Tötungsdelikten bedeutsam. Zwar gibt es grundsätzliche Ähnlichkeiten in der Ausführung von Sexualverbrechen, das liegt in der Natur der Sache: körperliche Gewalt und sexuell assoziiertes Verhalten. Aber die Entscheidungen eines Täters können doch sehr individuell und den eigenen Bedürfnissen angepasst sein.

Und so erhoffe ich mir von den angeforderten Akten, neben der Beschreibung des Tatablaufs, auch Hinweise auf das Nachtatverhalten des Mädchenmörders. Möglicherweise ergeben sich bei dieser Analyse sogar Parallelen zum Vermisstenfall Carola Raabe, beispielsweise bei der Frage, wie der Täter Leiche, Fahrrad oder Schultasche von Viola Hensler versteckte.

Die Tatsache, dass die sterblichen Überreste von Carola Raabe trotz intensiver Suche und des Einsatzes von Hunden nicht zu finden waren, lässt bereits einen Schluss auf den Täter zu: Beim Verstecken der Leiche hatte er wohlüberlegt gehandelt.

Andere Entscheidungen wirken dagegen überhastet. Schulranzen und Sportbeutel des Mädchens hatte er lediglich oberflächlich in einer Senke im Waldboden verscharrt, das Fahrrad unter Reisig verborgen. Da er diese Gegenstände zudem in der Nähe von Carolas Wohnort versteckte, schien er dabei unter Zeitdruck zu stehen, vielleicht, weil er für eine längere Abwesenheit eine Erklärung hätte abgeben müssen? Doch wo war das Mädchen in diesen Momenten? Ich hoffe, durch einen Vergleich mit dem Fall Hensler Anhaltspunkte dafür zu finden.

Etwa 14 Tage nach meiner Anfrage an das Landeshauptarchiv erhalte ich die Antwort eines sehr aufmerksamen und engagierten Mitarbeiters. Er hat tatsächlich Berichte zu den Fällen beider Mädchen gefunden. Allerdings könne ich diese aus organisatorischen Gründen frühestens in drei Wochen einsehen.

Deshalb nehme ich mir wieder die Aussage von Lisa Skameral vor, diesmal zum Morgen des 21. Januar 1989, dem Tag von Carolas Verschwinden. Sie sei an diesem Sonnabend früh, so gegen halb sieben, aufgestanden und in die Wohnküche gegangen. Dort habe sie Wasser für die Morgentoilette der Enkelin erhitzt und Frühstück gemacht. Ihr Mann habe da noch geschlafen. Kurze Zeit später seien Sophia und ihre Mutter zum Frühstück in die Küche gekommen, und gemeinsam habe man auf Carola gewartet. Doch die kam nicht. Kurz vor halb acht habe sich ihre Schwiegertochter entschieden, Sophia mit dem Moped zur Schule zu bringen.

Etwa zu dieser Zeit sei ihr Mann in Unterwäsche aus dem Schlafzimmer in die Küche gekommen. Er habe sich angezogen, gefrühstückt und in der Zeitung gelesen, um dann in den Garten zu gehen und wie immer »irgendwo rumzumuddeln«. Wie ich später erfahre, lag August Skamerals Garten zwischen dem Raabe-Grundstück und dem Ritterkreuzhaus.

Mit ihrer Aussage verschafft Lisa Skameral ihrem Mann ein Alibi. Denn Carola war nach Angaben ihrer Großmutter Henny zwischen 7:10 Uhr und 7:15 Uhr von zu Hause aufgebrochen. Da dürften Sophia und ihre Mutter bereits in der Küche auf sie gewartet haben. August Skameral aber befand sich laut seiner Frau noch im Schlafzimmer. In Unterwäsche sei er kurz vor Sophias Abfahrt gegen halb acht in der Küche erschienen.

Wenn das wahr ist, hätte August Skameral vorher kaum Zeit gehabt, Carola zu überfallen. Nur wenige Minuten wären ihm geblieben, um sie auf dem Weg zu seiner Enkelin zu überwältigen und – auf welche Weise auch immer – so zu kontrollieren, dass sie nicht mehr auf sich aufmerksam machen konnte. Erst später hätte er sich dann um den Abtransport von Carolas Leiche und ihren Sachen kümmern und sich auf die Suche nach geeigneten Verstecken machen können.

Aber wie wäre es dem älteren Mann gelungen, einen etwa 35 Kilogramm schweren Körper ohne fremde Hilfe über eine längere Strecke zu transportieren? Als Kleingärtner dürfte er zwar über eine Schubkarre oder ein ähnliches Gefährt verfügt haben. Doch dafür hätte er die leblose Carola erst einmal in seinen Garten transportieren müssen. Hatte der 76-Jährige zu all diesem wirklich die Zeit, Kraft und Ausdauer?

Als habe Lisa Skameral meine Gedanken vorhergesehen, erzählt sie den Beamten nun von einer Rückenverletzung ihres Mannes. Dieser sei nach einem Sturz vom Dachboden körperlich nicht mehr sehr belastbar gewesen und habe vor allem nicht mehr schwer heben können. Ich sehe darin einen weiteren dezenten Versuch, ihren Mann von der Liste der Verdächtigen zu streichen.

Langsam frustriert es mich, dass ich im Vermisstenfall Carola Raabe so sehr auf die Bewertung von Zeugenaussagen angewiesen bin. Erfolgversprechender wären Spuren, die auf Entscheidungen des Täters beruhen. Aber davon gibt es so wenig. Nur sein Nachtatverhalten spiegelt sich im Umgang mit Carolas Sachen und in der Wahl der Verstecke. Mangels Alternativen wende ich mich also der nächsten Vernehmung zu: der von August Skameral.

Bereits ein erster Blick in das Vernehmungsprotokoll zeigt, dass die Befragung des »Verdächtigen«, wie er im Protokoll bezeichnet wird, für die Ermittler von großer Bedeutung gewesen sein muss. Ein Major der Volkspolizei und ein weiterer Kriminalbeamter sind dafür abgestellt. Zeitweilig stoßen jeweils noch ein Vertreter der Bezirksstaatsanwaltschaft Schwerin und des Ministeriums des Innern dazu. Die Befragung beginnt morgens um 10 Uhr und endet erst abends um 19:50 Uhr.

Was in diesen fast zehn Stunden im Einzelnen besprochen wird, steht leider nicht im Protokoll. Lediglich auf viereinhalb Seiten sind dort Vorwürfe gegen den Verdächtigen und dessen Antworten zusammengefasst. Alles Informelle, alle Versuche, August Skameral zum Reden zu bringen – möglicherweise durch das Angebot einer Strafminderung oder Einschüchterung, – fehlen. Sicherlich werden die Beamten auch an ihn appelliert haben, sich durch ein Geständnis von seiner Schuld zu befreien. Zudem halte ich es für möglich, dass sie, ähnlich wie die Ermittler bei Franz Raabe, erfundene Beweise präsentierten, ein ebenso unlauteres wie immer wieder praktiziertes Vorgehen. Anlass zu diesem Verdacht gibt eine zweifelhafte Behauptung der Beamten: Der Verdächtige sei gegen sieben Uhr beim Verlassen seines Hauses beobachtet worden.

Doch August Skameral lässt sich davon nicht aus der Ruhe bringen. Nahezu stereotyp erklärt er, er habe am fraglichen Morgen länger geschlafen und nicht, wie ihm vorgeworfen werde, bereits um sieben Uhr das Haus verlassen. Nach dem Aufstehen seien ihm als Erstes Schwiegertochter und Enkelin vor ihrer Abfahrt zur Schule begegnet, auf keinen Fall aber Carola. Er habe auch nicht gewusst, dass beide Mädchen verabredet waren und Carola nicht erschienen war. Zudem sei er nach dem Aufstehen in Unterwäsche gewesen: lange Unterhosen, Unterhemd und Mütze. In diesem Aufzug wäre er in der Januarkälte aber sicherlich nicht aus dem Haus gegangen, zumal es auch keine Außentoilette gebe. Nur um nach dem Wetter zu schauen, sei er möglicherweise kurz vor der Tür gewesen. Denn er habe doch im Garten arbeiten wollen. Bis etwa elf Uhr sei er dort dann mit Umgraben beschäftigt gewesen, bevor seine Frau ihn zum Mittagessen gerufen habe.

Die Beamten können August Skamerals Erklärungen nicht widerlegen; sie haben keine Beweise für seine Täterschaft. Und es zeigt sich, dass sie mit ihrer Behauptung, er habe das Haus früh verlassen, lediglich geblufft hatten. Der Name des Zeugen, der diese Beobachtung gemacht haben will, wird nicht präsentiert. Hätte es diesen tatsächlich gegeben, so wäre dies für die Ermittler fast das Trumpf-Ass gewesen.

Die probate Strategie in einem solchen Fall: Der Beschuldigte wird zum freien Bericht, also zum Erzählen aufgefordert. Wenn er dabei lügt und sich festlegt, wird das zugelassen, und seine Äußerungen werden protokolliert, um dann durch Nachfragen vom Verdächtigen erneut bestätigt zu werden. Erst nach und nach erfolgt die Konfrontation des Beschuldigten mit der Zeugenaussage und gegebenenfalls eine Gegenüberstellung.

Die Vernehmungsbeamten befragen August Skameral auch noch einmal zum ungeklärten Mord an der zwölfjährigen Viola Hensler. Doch wie im Vermisstenfall Carola fehlen ihnen konkrete Verdachtsmomente. Deshalb müssen sie den Mann, trotz seiner »wenig überzeugend klingenden Argumente, mit Rücksicht auf sein Alter und seine Gesundheit« wieder laufen lassen.

Dabei hatten die Ermittler noch einen anderen Trick angewandt, um August Skameral zu überführen. Bevor sie ihn getrennt von seiner Frau vernahmen, belauschten sie beide im Warteraum. Aber das Protokoll der Abhörmaßnahme, des sogenannten »gedeckten Mitschnitts«, gibt wenig her. An einer Stelle vergewissert sich August Skameral bei seiner Frau: »Aber ich hab doch den Tag nicht die Tür aufgemacht, ne?« An anderer Stelle offenbart Lisa Skameral ein lang gehegtes Misstrauen gegenüber ihrem Mann: »Wenn du das nun bist«, sagt sie, als beide über den Mord an Viola Hensler reden.

Ich bin am Ende der Vernehmungsprotokolle von August und Lisa Skameral angelangt und überlege, wie ich weiter vorgehen soll. Ich muss versuchen, Antworten auf Fragen zu finden, die die Ermittler nie gestellt haben. Warum bloß hatten sie versäumt, die sexuellen Präferenzen ihres Hauptverdächtigen in den Fokus zu nehmen? Gründe für Nachfragen gab es doch genug.

So hatte ein ehemaliger Patient über seine Zeit mit August Skameral im Krankenhaus ausgesagt – wenige Monate vor Carolas Verschwinden. Skameral war dort wegen seiner bereits erwähnten Rückenverletzung behandelt worden. Gemeinsam hätten sie häufiger in der »Fernseh-Ecke« gesessen, so der Zeuge. Dort seien auch elf- bis 14-jährige Jungen aus der Kinderstation gewesen, um die sich sein Mitpatient sehr einfühlsam bemüht habe. Dabei fiel dem Zeugen auf, mit welch heller und weicher Stimme sein Mitpatient die Jungen immer wieder zum Kartenspiel einlud: »Das war für mich schon sehr auffallend, und ich machte mir darauf meinen Reim.«

Auch die Angaben von Carolas bester Freundin machen mich nachdenklich. Als ich sie bitte, August Skameral kurz zu charakterisieren, beschreibt sie einen Vorfall, der sich im Sommer vor Carolas Verschwinden bei einem ihrer Besuche in Heidekrug zugetragen habe. Sie hätten in Carolas Garten gespielt. »Irgendwann musste ich pullern und wollte auf die Toilette. Es gab dort ja nur das Plumpsklo im Garten. Das fand ich total spannend, denn es war wie in einem Märchen. Ich forderte Carola auf, mich zu begleiten, denn wir gingen immer zu zweit. Aber dieses Mal meinte sie achselzuckend, dass das jetzt nicht ginge. ›Onkel August ist im Garten!‹ Ich verstand nicht, was das sollte, aber sie meinte nur, dass es so besser sei.«

Erst später erinnerte sich die Schulfreundin daran, dass diese ihr bereits von einschlägigen Erfahrungen mit ihrem Verwandten berichtet hatte. August Skameral soll die Tür zur Toilette häufiger »zufällig« geöffnet haben, wenn Carola oder Sophia drin waren. Er habe dann wohl vorgegeben, den Toilettenkübel leeren zu müssen, dessen Inhalt er als Dünger für seine Erdbeeren und das Gemüse brauche. Für den alten Mann vermutlich die perfekte Ausrede. Aber mich schüttelt es, als ich mir die Situation vorstelle.

Die Freundin erinnert sich noch an eine weitere Äußerung von Carola. Wenige Tage vor ihrem Verschwinden habe sie von einer Unterhaltung mit Sophia berichtet. Darin habe sie ihrer Großcousine gesagt, dass deren Opa »kein guter Mensch« sei und für das, »was er tut, ins Gefängnis gehört!«. Aus welchem Anlass Carola das sagte, weiß die Frau aber nicht mehr.

Kurzentschlossen rufe ich Sophia an und habe Glück, sie gleich ans Telefon zu bekommen. Als ich sie nach einigen Minuten Smalltalk auf die Äußerung von Carolas Freundin anspreche, sind ihre Erinnerungen nur noch schemenhaft. Es müsse vor ihrem Haus gewesen sein. Sie hätten gespielt, und ihr Opa sei in der Nähe gewesen. »Irgendwann sagte er dann: ›Schau mal, was Carola für schöne braune Beine hat! Ob sie wohl ’ne Strumpfhose trägt?‹ Und irgendwie bin ich der Meinung, dass sie es da gesagt hat, als er dann reingegangen ist; also, dass er ins Gefängnis gehöre.« Sie selbst habe an der Bemerkung ihres Großvaters nichts gefunden: »Ich wusste damals nicht, dass diese Äußerung schlimm ist.« Deshalb habe sie Carolas Kommentar auch nicht viel Bedeutung beigemessen.

Ich muss an die Aussage von Lisa Skameral denken, ihr Mann habe sich nichts aus Mädchen gemacht. Doch ihre eigene Enkelin und zuvor Carolas beste Freundin erinnern sich ganz anders. Die pädophilen Neigungen von August Skameral bezogen sich – wie zu erwarten – nicht nur auf Jungen, sondern auch auf Mädchen in seinem engsten Umfeld. Das wird mir immer bewusster.

Als ich von Sophia wissen möchte, ob auch sie damals das Gefühl hatte, dass ihr Großvater ihre körperliche Nähe sucht, scheint ihr das für einen Moment unangenehm zu sein, doch dann sagt sie: »Es ist ein bisschen komisch, davon zu erzählen, und man schämt sich dafür, aber er hatte es damit, dass ich bei ihm auf dem Schoß saß.«

Und dann schildert die Enkelin einen Vorfall, der ihr besonders gut in Erinnerung geblieben ist: »Opa hatte meinen Arm zwischen seine Beine geklemmt. Einer meiner Onkel, der zu Besuch war, hat das beobachtet, mich gepackt und nach draußen gezerrt, wo meine Mutter gerade Wäsche aufhängte. Gezerrt! Mich als Kind! Und dann hat er verlangt, dass ich meiner Mutter erzähle, was passiert ist! Ich wusste gar nicht, was das sollte. Als ob ich dafür etwas konnte. Aber die Stimmung danach war völlig dahin: Mein Vater hat mich keines Blickes gewürdigt, und Oma hat nur in der Küche geheult. So ’ne Familie!«

Als ich Sophias Mutter Waltraud bei einem persönlichen Treffen auf diesen Vorfall anspreche, reagiert sie defensiv und ausweichend. Sie sei doch nur die Schwiegertochter gewesen und habe sich letztendlich den Anordnungen und Wünschen von Lisa Skameral zu fügen gehabt. Ein selbstbestimmtes Leben sei ihr kaum möglich gewesen. Zudem habe sie auch das Trinken ihres Mannes belastet, sodass sie sich nahezu allein um Sophia habe kümmern müssen. Als die Frau auch zum fraglichen Morgen von Carolas Verschwinden nur vage Erinnerungen zu haben scheint und auch nicht darüber erzählen möchte, sehe ich von weiteren Fragen ab.

Doch dann wird sie für einen kurzen Moment konkret, als sie sagt, dass sie weder beim Wegfahren noch bei ihrer Rückkehr etwas von Carola gesehen habe. Auch nicht, als sie nach acht Uhr ein zweites Mal in den Ort gefahren sei, um von der Poststation die Tageszeitung abzuholen. Trotz dieser Ergänzung wird mir bewusst, von Waltraud Skameral werde ich keine Details über die damalige Situation und mögliche sexuelle Übergriffe ihres Schwiegervaters erfahren.

Allerdings relativiert die Schwiegertochter mit ihrer Aussage Lisa Skamerals Behauptung, wonach ihr Mann gleich nach dem Aufstehen in der Küche die Zeitung gelesen habe. Da Waltraud Skameral die Zeitung erst rund eine Stunde nach Sophias Aufbruch zur Schule geholt haben will, kann das nicht stimmen. War August Skameral tatsächlich so lange in der Küche?, frage ich mich.

Der Kreis schließt sich. Wieder einmal muss ich feststellen, wie leicht es manche Familien pädophilen Tätern machen. Sie nehmen deren übergriffiges Verhalten zwar wahr, thematisieren es aber nicht. Stattdessen geraten unschuldige Kinder in Verdacht. Wie im Fall von Sophia, deren Onkel den Eindruck erweckte, als sei sie schuld an den Übergriffen ihres Großvaters. Was für ein unwürdiges Schauspiel!

Als ich Sophia bitte, ihre Großeltern zu charakterisieren, erzählt sie, dass Lisa Skameral die Starke gewesen sei. »Sie bestand aus Karbid, hatte die Familie durch den Krieg gezogen und bestimmt, was geschehen sollte.« Ihr Großvater hingegen sei ein kleiner Mann gewesen, stets freundlich, dessen Liebe seinem Garten und der Natur gegolten habe. Sophia bietet an, ein Foto von ihm zu schicken. Es sei kurz nach Carolas Verschwinden vor ihrem Haus entstanden, fügt sie noch rasch hinzu.

Die Aufnahme, die ich kurz darauf erhalte, zeigt zu meiner Überraschung nicht nur Sophias Großvater, sondern die gesamte Familie, darunter auch Henny Raabe und Berta Rosner. So kann ich mir endlich ein Bild von den Menschen machen, mit deren Leben ich mich schon fast ein halbes Jahr beschäftige.

August Skameral steht wie eingerahmt in der Mitte der kleinen Gruppe: ein älterer Mann in braunem Sakko und grauer Hose. Dazu trägt er Sandalen und weiße Strümpfe. Er wirkt gepflegt und sieht so gar nicht aus wie der einsame Naturbursche, als den ich ihn mir vorgestellt habe. Ein sonnengebräunter, drahtiger und sportlicher Mann – trotz seiner fast 77 Jahre. Der oberste Knopf seines dunkel karierten Hemdes ist geschlossen, doch der eng anliegende Kragen scheint ihn nicht zu stören. Die schlohweißen Haare sind vorne etwas ausgedünnt, an den Seiten lockig und reichen über seine Ohren. Sophias Opa wirkt freundlich und verschmitzt, doch er scheut den Blick in die Kamera.

Neben ihm steht seine Frau Lisa. Beide sind fast gleich groß. Sie hat weiße, leicht gewellte, kurz geschnittene Haare und trägt eine Brille mit einem dezenten Metallrahmen. Ihr Blick drückt Interesse aus und ist direkt in die Kamera gerichtet. Auch sie hat sich herausgeputzt und wirkt mit ihrer hochgeschlossenen weißen Stehkragenbluse und dem langen beigefarbenen Rock mit den grünen Ornamenten sonntäglich gekleidet. Ihre Hände hat sie vor ihrem Schoß ineinandergelegt. Sie scheint zufrieden mit sich und der Situation zu sein, sodass ich annehme, die Zusammenkunft gilt ihr.

Den Platz hinter August Skameral hat seine Schwägerin Berta Rosner eingenommen, die frühere Informelle Mitarbeiterin der Staatssicherheit. Sie scheint wenig Interesse am gemeinsamen Foto zu haben, denn ihr Blick ist zur Seite gerichtet. Wie ihre Schwester trägt sie kurze, leicht wellige weiße Haare. Über einem dunklen langen Kleid hat sie eine weiße Strickjacke angezogen.

Henny Raabe, Carolas Großmutter, steht neben ihrem Sohn Franz am rechten Bildrand. Der Gesichtsausdruck der beiden wirkt verkrampft und ist zur Seite gerichtet; sie scheinen sich in dieser Familienkonstellation nicht wohlzufühlen. Aber Carolas Großmutter wirkt energisch. Ihre Statur ist kräftig, mit einem Hang zur Adipositas. Mutter und Sohn sind ebenfalls festlich gekleidet: Henny Raabe mit weißer Bluse und einem über das Knie reichenden dunkelblauen Rock mit floralen Motiven, Franz mit einer dunklen Stoffhose und einem hellblauen Oberhemd mit kurzen Ärmeln. Er ist schlank, lässt aber unter seinem weit geschnittenen Hemd einen Bauchansatz erkennen.

Die Gruppe auf dem Foto wird komplettiert von Sophia und ihrer Mutter Waltraud. Auch Waltraud scheint sich unter diesen Menschen nicht wohlzufühlen, denn ihr Blick wirkt abweisend und desinteressiert. Ganz anders ihre Tochter Sophia, die freudig in die Kamera strahlt.

Doch wie gut ging es Sophia wirklich, so kurze Zeit nach dem rätselhaften Verschwinden ihrer Cousine? In unserem Telefonat nimmt sie bald kein Blatt mehr vor den Mund: »Ich denke, dass das mit Carola auf jeden Fall jemand aus der Familie war. Wer denn sonst? Alle haben davon gewusst, was mit ihr geschehen ist. Mein Vater ist daran zugrunde gegangen, trank nur noch, und mit 40 wollte er nicht mehr leben. Das hat er geschafft. Tante Henny, Carolas Oma, ist an ihrer Verbitterung und ihren Selbstvorwürfen zugrunde gegangen, weil sie morgens nicht aus dem Fenster geschaut hatte. Und warum hat sie nicht reagiert, als ich mittags mehrmals bei ihr war und nach Carola gefragt habe? Alle haben was in ihr Grab genommen.«

Ich bin fasziniert von der Offenheit und dem Mut dieser Frau, nach 35 Jahren endlich auszusprechen, was sie all die Jahre so belastet hat. Andererseits bin ich auch bestürzt, wie es aus ihr herausbricht. Wie tief muss dieses dunkle Kapitel der Familiengeschichte in ihr verwurzelt sein. Aber vermutlich brauchte sie endlich ein Gespräch wie das unsere als Ventil, um all die in diesem Zusammenhang erlittenen Kränkungen und Erniedrigungen endlich einmal aussprechen zu können. Normalerweise, so meine Erfahrungen, werden solche intimen Erlebnisse tabuisiert, insbesondere, wenn sie sich im familiären Umfeld ereignen – doch das habe ich ja schon berichtet.

Sophia fährt mit erhobener Stimme fort. Nach Carolas Verschwinden habe sich in ihrer Familie von einem zum anderen Tag alles geändert: »Jeder lebte nur für sich, jeder in seinem Häuschen. Natürlich trafen wir uns bei Familienfeiern, so wie man es auf dem Foto sieht. Aber es herrschte nur noch Misstrauen. Es gab nicht mehr die Familie, die sie mal war. Es tut mir leid, meine Großeltern anzuklagen, aber warum geschah die Sache mit Carola auf der kurzen Wegstrecke zu mir? Wer wusste, dass wir an diesem Sonnabend ausnahmsweise gemeinsam mit dem Rad fahren wollten? Und warum wusste Tante Henny nichts über den Morgen und hat erst so spät mit der Suche nach Carola begonnen? Ich bin doch ein paarmal zu ihr hinübergefahren und habe nach ihr gefragt.«

Ich mag Sophia nicht unterbrechen, denn ich spüre, wie gut es ihr tut zu reden. Doch dann frage ich nach, wie sie sich bei der Vorstellung fühlt, jemand aus ihrer Familie könne schuld an Carolas Tod sein. Ihre Antwort ist eindeutig. Natürlich belaste sie die Vorstellung, dass es ihr Opa gewesen sein könnte. »Die Toten soll man ruhen lassen. Aber irgendwie hoffe ich, dass er noch angeklagt werden kann für das, was er getan haben könnte. Letztendlich wusste es doch das ganze Dorf. Es wussten alle! Keiner hat was gesagt, und dann werden wir als Kinder noch angeklagt.«

Sophias Schilderung hat mich betroffen gemacht, und ich brauche etwas Abstand. Ich versuche, mir klar darüber zu werden, was ich inzwischen über den Vermisstenfall Carola Raabe weiß.

Ein 13-jähriges Mädchen verschwindet – spurlos, von einer Sekunde zur anderen, in einer einsamen Gegend, an einem frühen Sonnabendmorgen. Einen Tag zuvor hat sie ihre achtjährige Großcousine Sophia gebeten, sie ausnahmsweise am nächsten Tag mit dem Fahrrad zur Schule zu begleiten. Die Großmutter, die sonst jeden Morgen Carolas Abfahrt vom Küchenfenster aus verfolgt, ist diesmal mit etwas beschäftigt, an das sie sich später nicht erinnert. Sie vergewissert sich auch nicht, ob das Mädchen tatsächlich bei ihrer Großcousine eintrifft und beide Kinder gemeinsam zur Schule fahren.

Nachdem Carola am Mittag nicht zur verabredeten Zeit zurückkehrt, lässt die Großmutter rund zweieinhalb Stunden tatenlos verstreichen. In dieser Zeit erfährt sie von Sophia, dass Carola schon morgens nicht wie verabredet erschienen ist. Trotz mehrerer besorgter Nachfragen der Großcousine unternimmt die Großmutter nichts und berät sich auch nicht mit ihren Söhnen, ihrer Schwester im Nachbarhaus oder Sophias Mutter. Stattdessen steigt sie schließlich auf ihr Fahrrad, um den Schuldirektor aufzusuchen. Ihre Söhne bleiben derweil zu Hause, gehen spazieren oder machen einen Krankenbesuch.

All dies mag sich genau so ereignet haben, aber vielleicht auch nicht. Und so lasse ich meinem Bauchgefühl freien Lauf und frage mich, ob wirklich zweifelsfrei anzunehmen ist, dass sich Carola morgens auf den Weg zur Schule gemacht hat. Wären nicht auch andere Szenarien möglich gewesen? Zum Beispiel ein Ereignis, das die Großmutter und ihr ebenfalls anwesender Sohn Franz verschwiegen? Dabei muss es sich nicht um ein geplantes Verbrechen gehandelt haben. Es könnte auch eine Situation eskaliert sein, an deren Ende Carolas – unbeabsichtigter – Tod stand.

Einen möglichen Auslöser dafür hatte Carolas Onkel Franz in seiner Vernehmung selbst geschildert. Der Mann ist nach eigener Aussage gegenüber Frauen gehemmt, obwohl er sie begehrt. Er hat somit keine adäquaten sexuellen Beziehungen. Am Vorabend vor Carolas offiziellem Verschwinden erlebt er, wie seine Nichte sich vor ihm aufbaut und pubertäre Hüftbewegungen vollführt. Könnte ihn dies nicht sexuell stimuliert haben? Könnte er in der Folge nicht übergriffig geworden sein, Carolas aufkeimenden Widerstand überwunden und sie schließlich erwürgt haben? Eine schaurige Vorstellung. Aber als Mordermittler habe ich solche eskalierenden Taten der Nähe immer wieder erlebt. Männer, die kein gesundes Verhältnis zu ihrer eigenen Sexualität haben, verlieren die Kontrolle über sich und töten.

Natürlich wäre ein solches Geschehen nicht spurlos an Carolas Onkel und ihrer Großmutter vorbeigegangen. Sie hätten psychische Reaktionen gezeigt, die ihrem Umfeld nicht verborgen geblieben wären.

Unwillkürlich muss ich an Henny Raabes extreme Reaktion am Nachmittag nach Carolas Verschwinden denken. Die Großmutter war von der Schule ihrer Enkelin zurückgekehrt und hatte zunächst bei ihrer Schwester und später bei sich zu Hause laut zu klagen begonnen. »Ich habe noch nie in meinem Leben einen Menschen so verzweifelt, so laut weinend und voller Schmerz schreiend erlebt«, beschrieb mir Carolas Vater die Situation. Und hatte nicht auch sein Bruder Franz Raabe abends einen Weinkrampf erlitten?

Natürlich sind solche Reaktionen kein Beweis dafür, dass Carolas Onkel den Tod seiner Nichte verschuldet oder dass ihm seine Mutter bei der Verschleierung der Tat geholfen hätte. Beide können Carolas unerklärliches Verschwinden sehr wohl auch aus tiefem Schmerz beweint haben. Schließlich reagieren Menschen auf solche Situationen emotional sehr unterschiedlich.

Aber es ist ebenso festzuhalten, dass die ungewöhnliche Heftigkeit der Emotion zu den Auffälligkeiten dieses Falls gehört. Was in den beiden Angehörigen wirklich vor sich ging, ob sie das Leid tief empfanden oder vielleicht nur vorspielten, werden wir nie wissen, denn einen »Trauer-Detektor«, der so etwas anzeigen könnte, gibt es – Gott sei Dank? – nicht.

Ich überlege, wer mir mehr über die damalige Situation in Carola Raabes Zuhause berichten kann, und mir fällt der zweite Onkel, Otto Raabe, ein. In einem Telefonat erklärt sich der inzwischen fast 75 Jahre alte Mann sofort zu einem Treffen bereit, und schon ein paar Tage später kann ich ihn in seiner gemütlich eingerichteten Wohnung in der Nähe seines früheren Elternhauses besuchen.

Nach einem kurzen Nachfragen und Abklären zeigt sich Otto Raabe sehr interessiert und aufgeschlossen. Es ist ihm anzumerken, dass er ein großes Interesse daran hat, dass das Schicksal seiner Nichte doch noch geklärt wird.

Ich bin überrascht, wie gut er sich an den Tag von Carolas Verschwinden erinnert. An jenem 21. Januar sei er am Vormittag bei seiner Familie in Heidekrug angekommen. Sein Bruder Franz habe da in seiner kleinen Drechselwerkstatt gearbeitet, seine Mutter in der Küche das Essen vorbereitet. Deren Stimmung sei ganz normal gewesen: »wie immer«. Erst beim Mittagessen habe sich das geändert, als Carola nicht wie angekündigt nach Hause kam. »Nein, Sorgen habe ich mir deswegen nicht gemacht. Wer rechnet denn mit so etwas?« Er habe angenommen, dass seine Nichte nach der Schule spontan entschieden hatte, noch mit zu ihrer Schulfreundin zu fahren.

Aber hat es ihn dann nicht verunsichert, als Carolas Großcousine Sophia herüberkam und erzählte, dass Carola morgens nicht zur verabredeten Schulfahrt erschienen war? Otto Raabe scheint zum ersten Mal davon zu hören. Dem Mann ist deutlich seine Verwunderung anzumerken, als er erwidert: »Wenn wir gewusst hätten, dass Carola nicht in der Schule war, dann hätten wir doch sofort etwas unternommen.«

Aber so habe es für ihn keine Veranlassung gegeben, nicht spazieren zu gehen. An die genaue Wegstrecke könne er sich nicht mehr erinnern; auf dem Rückweg sei er jedenfalls am Garten seines Onkels August Skameral vorbeigekommen, also aus Richtung des Ritterkreuzhauses.

Sein Onkel sei dabei gewesen, den Boden umzugraben, was ihn zu dieser Jahreszeit schon verwundert habe. Er habe vor August Skameral einen Heidenrespekt gehabt. So hätten weder er noch andere es als Kinder gewagt, aus dessen Garten Kirschen oder Erdbeeren zu klauen.

Als ich nachfrage, ob er sich an Annäherungsversuche seines Onkels erinnern kann, verneint er das und fügt schnell hinzu, dass in der Familie nie über die sexuelle Orientierung und den Gefängnisaufenthalt seines Onkels gesprochen worden sei: »Das hörte man später nur von Fremden.« Seine Antwort wirkt auf mich ausweichend, schließlich hatte ich ihn nach seinen persönlichen Erfahrungen gefragt und nicht nach dem Ansehen seines Onkels in der Familie.

Während des Gesprächs über den Gartenzaun habe August Skameral ihn plötzlich gefragt, was denn mit seiner Mutter los sei. Jetzt habe auch er ihr lautes Schluchzen wahrgenommen und sei sofort zu ihr und seiner Tante Lisa geeilt. Dort habe er erfahren, dass Carola nicht in der Schule gewesen sei. Gemeinsam hätten sie mit der Suche begonnen. Auch sein Onkel habe sich daran beteiligt. Mit dem einsetzenden Regen und der beginnenden Dunkelheit habe man die Suche dann abgebrochen.

Als wir die Möglichkeit eines Unfalls oder eines durch seinen Bruder ungewollt verschuldeten Todes von Carola thematisieren, wird Otto Raabe sehr nachdenklich und wiederholt mehrfach: »Nee, nee, da war nichts! Das hätte ich gemerkt.« Seine Mutter würde das nicht gedeckt haben. »Dazu hatte sie eine viel zu gute Beziehung zu Carola – ein super Verhältnis.«

Diese Einschätzung wirkt ehrlich auf mich; er scheint es nicht anders zu wissen. Doch meine Frage beschäftigt Otto Raabe offenbar weiter. Nach kurzem Nachdenken versichert er mir, dass seine Mutter spätestens auf ihrem Sterbebett etwas zum Schicksal von Carola gesagt hätte, wenn sie darüber etwas gewusst hätte. Er könne sich noch gut an die Situation einen Tag vor ihrem Tod erinnern, als sie ihn lange schweigend angesehen habe.

Sein Bruder Franz, ihr Lieblingssohn, habe da noch gelebt. Nach dem Tod der Mutter sei er langsam einem Krebsleiden erlegen und habe kurz vor seinem Ende noch ihr Grab aufgesucht. Etwas, das er vorher nie getan habe. »Den Grund dafür habe ich nie hinterfragt.« Aber auch Franz hätte sich ihm bei einer Beteiligung an Carolas Verschwinden sicherlich anvertraut, um vor seinem Tod sein Gewissen zu erleichtern.

Als ich mich nach den sexuellen Präferenzen seines Bruders erkundige, weiß Otto Raabe keine Antwort. »Er hatte wohl selten etwas mit Frauen.« Hefte mit pornografischem Inhalt habe er bei seinem Bruder aber auch nicht entdeckt – weder in Heidekrug noch in dessen Wohnung in Schwerin. Auch bei der Auflösung des Haushalts nach dem Tod von Franz hätten sie keine entsprechenden Magazine gefunden.

Von seiner Nichte Carola spricht Otto Raabe auch heute noch in den höchsten Tönen. So ganz ohne Mutter habe sie ihm immer leidgetan. Dafür sei aber die Bindung zu ihrem Vater sehr stark gewesen, auch wenn er es ihr nicht leicht gemacht habe: »Der war streng, überstreng! Gegen ihn kam niemand an. Was er sagte, das wurde gemacht!« Dabei ahmt Otto Raabe seinen Bruder nach. Sein Körper strafft sich, der Blick wird ernst und die Stimme streng, fast schneidend, sodass ich mir dessen damalige Bestimmtheit gut vorstellen kann.

Ich möchte wissen, wie mein Gesprächspartner über Carolas Verschwinden denkt. Doch auch jetzt äußert er sich nur vorsichtig. Er habe sich zunächst gefragt, ob Carolas Mutter vielleicht noch lebe und ihre Tochter zu sich geholt habe. Denn die Todesumstände der Mutter seien äußerst mysteriös gewesen. Später sei er zum Schluss gelangt, dass sich ein oder zwei Leute Carola geschnappt haben müssten. Doch wer so etwas getan haben könnte, weiß er nicht.

Ich komme noch einmal auf August Skameral zu sprechen und frage Otto Raabe, ob er sich diesen als Täter vorstellen könne. Aber er bleibt weiterhin zurückhaltend: »Ich kann das schlecht einschätzen«, ist alles, was er darauf erwidert. Und so weiß er auch keine Antwort, als ich ihn frage, wie wohl seine Tante Lisa Skameral mit dem Verdacht umgegangen wäre, ihr eigener Mann könnte für Carolas Verschwinden verantwortlich sein.

Mein Gespräch mit Otto Raabe ergibt leider keine neuen Anhaltspunkte zu möglichen Verdächtigen. Dennoch kreisen meine Gedanken weiter um August Skameral, den verurteilten Kindesmissbraucher. Selbst im fortgeschrittenen Alter schien er zwanghaft darauf fixiert, Carola oder seine Enkelin Sophia auf dem Plumpsklo im Garten zu überraschen. Der Toilettenkübel müsse doch entleert werden. Dazu denke ich an seine äußerst klebrige Angewohnheit, seine Enkelin auf den Schoß zu nehmen, um zweifelhafte »Reiterspiele« mit ihr zu spielen.

Doch was könnte August Skameral bewogen haben, seine Nichte Carola an einem Sonnabendmorgen auf dem Schulweg zu überfallen? Sexuelles Verlangen? Wie wahrscheinlich ist es, dass ihn seine Triebhaftigkeit frühmorgens so sehr überkommt, dass er aus dem Schlafzimmerfenster steigt, um seine Nichte abzufangen? Oder handelte er vielleicht aus Angst, von Carola angezeigt zu werden? Immerhin hatte die kurz vorher zu ihrer Großcousine Sophia gesagt: »Weißt du, dass dein Opa für das, was er tut, ins Gefängnis gehört?« Doch was könnte August Skameral getan haben, das eine erneute Bestrafung nach sich gezogen hätte? Oder gebe ich zu viel auf die vage Andeutung eines Mädchens, das einfach angewidert war von den plumpen Annäherungsversuchen eines alten Mannes?

Die Motivlage bleibt unklar; und auch der Kenntnisstand des möglichen Täters. Statt, wie üblich, den ganzen Weg zur Schule allein zu unternehmen, wollte Carola an diesem Tag ja nur das kurze Stück bis zu ihrer Großcousine radeln, um sich von ihr begleiten zu lassen. Woher sollte August Skameral von dieser Verabredung gewusst haben?

In unserem Telefonat weiß Sophia keine rechte Antwort auf meine Fragen. Sie mag nicht ausschließen, dass sie beim Essen mit der Familie – also auch in Anwesenheit ihres Opas – erwähnt habe, dass Carola wegen ihres beantragten Reisepasses einen Termin bei der Polizei habe. Doch das sei wirklich nur Spekulation. Schließlich sei sie damals noch ein Kind gewesen und habe einer solchen Information keine Bedeutung beigemessen. Erst viel später habe Carolas Vater sie darauf gebracht, dass eine drohende Anzeige durch seine Großnichte für August Skameral vielleicht ein Motiv gewesen wäre, sie zu beseitigen.

Diese Spekulation macht mir erneut klar, wie wenig Fakten ich doch bisher habe. Ich weiß nicht einmal, welches Wetter am mutmaßlichen Tattag herrschte. Doch in diesem Fall werde ich in der Akte schnell fündig. Dort ist nämlich die Witterungsauskunft des Meteorologischen Dienstes der Deutschen Demokratischen Republik vom 27. November 1989 abgeheftet. Danach lagen die Lufttemperaturen am Abend und in der Nacht vor dem 21. Januar 1989 bei zirka -2 Grad, stiegen morgens auf -1 Grad, um dann in den Mittagsstunden eine Tageshöchsttemperatur von +2 Grad zu erreichen.

Im Bericht heißt es weiter, dass um zirka 8:15 Uhr die Sonne aufging, die sogenannte bürgerliche Morgendämmerung aber schon um 7:45 Uhr eingesetzt hatte. Damit ist der Zeitraum gemeint, in dem die Sonne noch 6 Grad unter dem Horizont steht, es jedoch bereits so hell ist, dass bei wolkenlosem Himmel mittelgroße Schrift im Freien gelesen werden kann. Da sich Carola nach Angaben ihrer Oma allerdings bereits eine halbe Stunde früher auf den Schulweg gemacht hatte, müsste es zu dieser Zeit im Wald noch stockdunkel gewesen sein. Aber hatte Henny Raabe nicht auch angegeben, der Mond habe geschienen?

Leider finde ich in der Witterungsauskunft keine Angaben zur damaligen Mondphase. Doch das Bremer Olbers-Planetarium hilft mir bereitwillig weiter: Am 21. Januar 1989 habe Vollmond geherrscht, der zum fraglichen Zeitpunkt nur noch 10 Grad über dem Horizont gestanden habe. Der Mond ging also gerade unter. Da es an diesem Morgen niederschlagsfrei war und nur schwache Winde wehten, könnte der Himmel wolkenfrei gewesen sein. Der Wald in Heidekrug wäre also tatsächlich durch den Mond erleuchtet gewesen. Ob die Helligkeit Carola aber gereicht hätte, ohne Fahrradlampe und damit ohne Anlegen des Dynamos zu fahren, lässt sich heute nicht mehr klären.

Erste Erkenntnisse

Je länger ich über die Umstände von Carolas rätselhaftem Verschwinden nachdenke, desto klarer erkenne ich einige Entscheidungen des Täters, die er für einen Überfall auf das Mädchen hatte treffen müssen.

Ich will versuchen, die Struktur dieser Abläufe besser zu verstehen. Deshalb werde ich, wie schon in vielen Fällen zuvor, das Tatgeschehen in Sequenzen aufteilen. Daraus sollte sich der mutmaßliche chronologische Verlauf schlüssig ergeben, sodass auch das Motiv einer Tat klarer zutage tritt. Beides könnte dann Hinweise auf die Persönlichkeit des Täters liefern.

Allerdings ist mir bewusst, dass der erste Teil meiner Analyse ausschließlich auf der Wahrhaftigkeit der Aussagen von Carolas Großmutter und ihrem Onkel Franz basieren wird, wonach sich das Mädchen morgens für die Schule bereitgemacht und das Haus verlassen hat. Objektive Spuren oder Zeugen, die das belegen, waren, abgesehen vom Fahrrad und den Schulsachen, nicht gefunden worden, ebenso wenig der mögliche Ort eines Angriffs oder die Leiche des Kindes. Nicht gerade die besten Voraussetzungen für die Bewertung eines Tatablaufs. Aber es ist einen Versuch wert.

Der Täter wusste um Carolas Absicht, am Morgen des 21. Januar 1989 mit dem Fahrrad zur Schule zu fahren.

Ihm dürfte auch bekannt gewesen sein, dass Carola lediglich die ersten rund 150 Meter allein zurücklegen wollte und dass die Gefahr, bei einem Überfall auf sie entdeckt zu werden, am Anfang der Strecke am geringsten war.

Die Überwältigung des Mädchens muss sehr schnell und konsequent erfolgt sein. Es hatte keine Chance, um Hilfe zu rufen bzw. sich zu wehren. Bei der Suche nach Carola und Spuren der Tat waren weder Hinweise auf ein Kampfgeschehen gefunden worden noch Teile ihrer Kleidung, wie ihre Mütze, ihre Handschuhe oder ihre Ohrringe.

Carolas Fahrrad wies keine Beschädigungen auf, was ebenfalls auf ein eher gewaltfreies Ergreifen des Mädchens hindeutet; zudem lag der Dynamo nicht am Vorderrad an – was allerdings keine Entscheidung des Täters sein muss.

Nach der Unterbrechung von Carolas Fahrt musste der Täter zügig handeln, um das Mädchen selbst sowie das Rad mit Ranzen und Sportbeutel aus dem unmittelbaren Tatortbereich zu bringen, da bereits Nachbarn oder Autofahrer unterwegs sein konnten.

Der Täter entschied sich, die Sachen des Mädchens an unterschiedlichen Orten im nur wenige Meter entfernten Wald zu verstecken.

Dafür musste er den langen Trageriemen des Sportbeutels vom Lenker abwickeln. Welchen Sinn hatte diese Entscheidung?

Der Täter öffnete die beiden Steckschlösser des Ranzens, entnahm u. a. Carolas Hausaufgabenheft sowie aus einem Seitenfach ihr Frühstücksbrot und schloss den Ranzen danach wieder. (Der übrige Tascheninhalt schien bei der Entdeckung – abgesehen vom Hausaufgabenheft und dem Arbeitsvertrag – komplett erhalten und auf die Schulfächer am Sonnabend abgestimmt gewesen zu sein.)

Der Täter durchsuchte vermutlich den Sportbeutel und schloss den Reißverschluss nur zur Hälfte, sodass Erdreich und Feuchtigkeit eindringen konnten.

Ohne ein Werkzeug wie Schaufel oder Spaten zu benutzen, entfernte der Täter vermutlich mit den Händen loses Erdreich und Laub aus einer Bodensenke und legte in die so vergrößerte Mulde zunächst den Sportbeutel und dann den Ranzen. Beides deckte er notdürftig mit einer dünnen Schicht Erde ab.

Der Täter entschied sich für einen Ort, der knapp 200 Meter entfernt vom früheren Forsthaus, in dem Carola wohnte, hinter einer Anhöhe liegt. Auch der Tatort der Entführung dürfte in ähnlicher Entfernung liegen.

Der Täter wählte das Versteck in einem Hochwald, dessen Bewuchs ihm zwar kaum Sichtschutz bot, der jedoch wegen der Anhöhe weder von Carolas Schulweg noch von ihrem Zuhause einsehbar war.

Der Täter entschied sich vermutlich anschließend dafür, Carolas Fahrrad an anderer Stelle zu verbergen, und wählte dafür ein zweites Waldstück in rund 500 Metern Entfernung vom ersten Versteck, legte das Rad dort hinter einer natürlichen Bodenerhebung ab, nahm auf dem Boden liegende Äste auf und schichtete diese zu einem Haufen übereinander, sodass das Rad vom Weg am Waldrand nicht gesehen werden konnte.

Ein Geruchsspurenvergleich hatte zudem Anhaftungen von Carolas Geruch an zwei Ästen des Fahrradverstecks ergeben. Sollte die umstrittene Duftspuren-Methode in diesem Fall tatsächlich zutreffen, gäbe es dafür allerdings gleich drei oder mehr Erklärungsmöglichkeiten:

Carola hatte den Täter beim Abdecken des Fahrrades unterstützt.

Es hatte ein Sekundärübertrag der Geruchsspuren von Carolas Fahrrad auf die Äste stattgefunden.

Carolas Körper hatte auf oder unter den Ästen gelegen, ehe er an einen anderen Ort geschafft wurde.

Der Täter erledigte diese Handlungen vermutlich zu Fuß oder auf Carolas Fahrrad, da der Zugang mit einem Auto zumindest zum ersten Versteck nicht möglich war.

Der Täter verbarg die Kinderleiche an einer bis heute unbekannten Stelle. Die Details und Umstände dieser Handlung sind völlig unklar. Es ist nicht auszuschließen, dass für den Transport des Mädchens oder ihrer Leiche ein Fahrzeug, ein Handwagen oder eine Schubkarre benutzt wurde. Da Carolas näherer Wohnbereich intensiv abgesucht worden sein dürfte, erscheint dort ein oberflächliches Verbergen der Leiche eher unwahrscheinlich.

Im Gegensatz hierzu spricht das Verstecken von Carolas Schulsachen unter einer dünnen Erdschicht und von ihrem Fahrrad unter Zweigen eher für spontane Entscheidungen. Es war dem Täter wichtig, diese Gegenstände einerseits schnell zu verbergen, andererseits zu verhindern, dass durch einen Fund ein Bezug zum Ort des Verbrechens hergestellt wurde, wie zum Beispiel zu seinem Zuhause. Das zeugt von Weitsicht. Doch den blanken Zufall hätte auch dieser Täter nicht beherrschen können. Sophia und ihre Mutter hätten sehr wohl Carolas Großmutter aufsuchen können, um sich nach Carola zu erkundigen. Spätestens bei Unterrichtsbeginn wäre dann klar gewesen, dass sie es nicht bis zur Schule geschafft hatte, und man hätte mit der Suche begonnen.

Doch mich beschäftigt nicht nur, wofür sich der Täter entschied, sondern auch wogegen. Weshalb zum Beispiel versteckte er Carolas Sachen nicht am Ort des Überfalls? Wenn das Mädchen im Freien angegriffen worden war, dann doch wahrscheinlich am Waldrand nah ihres Wohnhauses. Weshalb nahm der Täter danach das Risiko auf sich, Carolas Sachen von dort mehrere 100 Meter weit zu den späteren Fundorten zu transportieren? Auch im Wald am mutmaßlichen Tatort gab es doch weiche Erde oder herabgefallene Äste, unter denen er Schultasche, Sportbeutel und Fahrrad hätte verstecken können.

Der Aufwand hatte sich jedenfalls nicht gelohnt. Die Sachen wurden bald entdeckt, nicht jedoch Carolas Leichnam. Hier scheint der Täter strukturiert und planvoll gehandelt zu haben, sodass die sterblichen Überreste auch nach 35 Jahren und trotz professioneller Suchaktionen immer noch nicht gefunden wurden.

Was aber hat es damit auf sich, dass Carolas Hausaufgabenheft aus dem Schulranzen fehlte? Welcher Fremde würde die Schultasche dafür geöffnet und danach wieder ordentlich verschlossen haben, um sie anschließend zu verscharren? Und warum steckte Carolas Frühstücksbrot nicht mehr in der Seitentasche des Ranzens? Hatte der Täter in einer solch aufregenden und belastenden Situation tatsächlich Hunger verspürt, das Essen mitgenommen und dann die Schultasche wieder verschlossen?

Mir geht die Nähe der Verstecke zum Haus von Carolas Familie nicht aus dem Sinn. Möglicherweise hatte der Täter für die Beseitigung seiner Spuren wenig Zeit. Zwar war Carolas Verschwinden erst am frühen Nachmittag bemerkt worden. Doch schon bald hatten die Bewohner von Heidekrug nach ihr zu suchen begonnen und waren dabei später von professionellen Kräften abgelöst worden. Auch andere Umstände könnten den Täter gestört haben. Den ganzen Tag über hatte es immer wieder Fahrzeugverkehr gegeben, Bewohner hatten sich Besuche abgestattet, August Skameral in seinem Garten gearbeitet. Viel Zeit wäre dem Täter also nicht geblieben, um Carolas Leiche zu verbergen. Sollte ihm dafür zudem kein Fahrzeug zur Verfügung gestanden haben – wofür die Fundorte von Carolas Sachen zumindest Anhaltspunkte liefern –, könnte Carolas Leiche auch im Bereich von Heidekrug versteckt sein.

Natürlich hatten intensive Suchen nach Carola beziehungsweise ihrer Leiche stattgefunden. Diese blieben zwar ohne Ergebnis. Dennoch könnten sich Carolas sterbliche Überreste oder Teile ihrer Kleidung in ihrem früheren Zuhause oder im Boden der umliegenden Wiesen, Felder oder Wälder befinden. Leider war es mir – auch aus finanziellen Gründen – nicht möglich, eine weitere groß angelegte Suchaktion zu starten. Und so musste ich nach neuen Wegen suchen. Übrigens auch eine fallanalytische Maxime, der ich immer wieder gefolgt bin, wenn sich herkömmliche Ermittlungsmethoden nicht anboten oder erfolglos verlaufen waren.

Vielleicht würde mir eine der archäologischen Prospektionstechniken weiterhelfen. Denn damit lassen sich nicht nur vergrabene Schätze finden, sondern auch im Boden ruhende Verbrechensopfer und tatrelevante Gegenstände. In Frage kommen zum Beispiel Feldbegehung und Luftbildarchäologie, aber auch Bodenradar, Geomagnetik, Geoelektrik oder Bohrungen. Aber ich stelle schnell fest, dass auch diese Methoden für eine Privatperson nahezu unerschwinglich sind und mehrere Tausend Euro erfordern würden.

Das ist die Crux, mit der ich schon so oft konfrontiert war. Wenn polizeiliche Ermittlungen ins Stocken geraten, nehmen Angehörige immer wieder viel Geld in die Hand, um neuen Schwung in einen ungeklärten Kriminalfall zu bringen. Geld, das Opfer oder Hinterbliebene oft gar nicht oder nicht mehr haben, da sie auf der Suche nach der Wahrheit Unsummen ausgegeben haben, etwa für Rechtsanwälte, forensische Experten oder Esoteriker und windige Privatermittler, die kriminalistisches Know-how vorgaukeln. So mündet die Verzweiflung über ein ungeklärtes und ungesühntes Verbrechen nicht selten in Mittellosigkeit – oder in eine Flucht in die Sucht.

Als ich schon aufgeben möchte, habe ich mit meiner Suche im Netz doch noch Erfolg. Unter der Überschrift »Forscher entschlüsseln den Duft des Todes« stoße ich im Wissenschaftsmagazin Spektrum auf einen im Jahr 2015 veröffentlichten Artikel über die Arbeit eines Forscherteams um Eva Cuypers von der Katholischen Universität Löwen in Belgien. Den Forschern war es erstmals gelungen, in abgestorbenem menschlichem Gewebe einen ganz speziellen Geruchscocktail aus mehr als 400 chemischen Bestandteilen zu identifizieren, der offenbar nur von verstorbenen Menschen ausgeht.

Leichen oder tierische Kadaver beginnen nach Eintritt des Todes recht schnell zu verwesen. Von den Körpern geht zunächst ein unangenehm süßlicher Geruch aus, der im Lauf des Zersetzungsprozesses zu einem faulig stechenden Gestank wird.

Sie, liebe Leserin und lieber Leser, kennen diesen Geruch möglicherweise von verdorbenen Lebensmitteln. Für mich war er eine ständige Begleiterscheinung bei der Untersuchung von Todesfällen, deren Ursache die hinzugezogenen Ärzte nicht hatten klären können, häufig wegen des schlechten körperlichen Zustandes der Leichen. Der dabei allgegenwärtige beißende Gestank setzte sich in die Poren meiner Haut, in meine Haare und in die Kleidung, sodass ich duschen und mich umziehen musste, um den Duft des Todes wieder loszuwerden.

Unterschiede im Verwesungsgeruch von Menschen und Tieren hatte ich bei meiner langjährigen Tätigkeit nicht feststellen können. Doch genau die wollen die belgischen Wissenschaftler bei ihren Untersuchungen gefunden haben. Denn ihnen zufolge bilden sich in den Überresten von Menschen und Schweinen acht Ester – wichtige Bestandteile von Fetten und Ölen –, die bei anderen Spezies nicht vorkommen. Fünf dieser Ester tauchten wiederum nur in Leichen auf, so die Studie. Eine Differenzierung der Überreste von Menschen und Tieren sei somit möglich.

Als ich dann noch lese, dass es für speziell ausgebildete Hunde mit ihren superfeinen Nasen möglich sein dürfte, zwischen Leichen- und Kadavergeruch zu unterscheiden, steht für mich fest, dass ich diesen Ansatz verfolgen muss. Denn Spürhunde können relativ schnell und somit kostengünstig weite Landstriche nach sterblichen Überresten absuchen.

Nach einigen Telefonaten habe ich Erfolg: Der eingetragene Verein Victim Recovery Dogs aus dem Saarland bildet seit mehreren Jahren Hunde zur Erkennung der fünf individuellen menschlichen Ester beim Zersetzungsprozess aus. Diese Leichenspürhunde haben in Vermisstenfällen wiederholt menschliche Überreste entdeckt und auch einmal einen blutigen Tatort. Eine sicherlich bemerkenswerte Leistung, da die Taten bereits längere Zeit zurücklagen und häufiger Regen das Blut stark verdünnt hatte, sodass es bei der herkömmlichen Spurensuche von Ermittlern nicht gefunden worden war.

Als ich den Chef der Hundeausbilder anrufe und ihm den Vermisstenfall Carola Raabe schildere sowie meinen Verdacht eines Tötungsdelikts, ist der Mann sofort zur Hilfe bereit. Zunächst gibt er mir einen Einblick in die Abrichtung der Hunde. Der Verein folge dabei den Vorgaben des Deutschen Ethikrates. Aus rechtlichen Gründen verwende man bei der Ausbildung zudem nur Körperteile von lebenden Menschen, die im Rahmen von Operationen entnommen oder amputiert wurden. Das Training finde mit minimalen Gewebeproben statt. Ausgebildete Hunde hätten aber natürlich überhaupt kein Problem, auch ganze Körper zu finden. Entscheidend seien dafür lediglich die bei der Verwesung entstandenen »individuellen fünf markanten Ester, die nur den Menschen vorbehalten sind«.

Auch die finanzielle Seite ist schnell geklärt. Meinem Beispiel folgend, verzichtet das vierköpfige Team auf ein Honorar und bittet lediglich um die Erstattung der Reisekosten. Den vierstelligen Betrag übernimmt schließlich ein privater Fernsehsender, der im Gegenzug die Exklusivrechte zur Berichterstattung über die Suche nach Carola Raabe erhält. Manchmal sind Kompromisse erforderlich, um Ziele zu erreichen – auch im Sinne der Angehörigen und der Wahrheitsfindung. Doch der Deal hat noch einen anderen Vorteil. Denn der Sender verfügt über eine große Reichweite und kann Menschen – nicht nur aus der Region – sehr wohl sensibilisieren und ermuntern, Hinweise zu liefern.

Nach dem Kontakt mit den Hundeführern steht mir ein weitaus schwierigeres Telefonat bevor. Ich muss versuchen, den Eigentümer des ehemaligen Raabe-Hauses von meiner Mission zu überzeugen. Dem Mann ist sehr unbehaglich bei der Vorstellung, dass Spürhunde unter den Dielen des Gebäudes nach den sterblichen Überresten eines Mädchens suchen. Was, wenn die Medien anschließend vom »Mordhaus« berichten?

Ich kann die Bedenken des Mannes gut verstehen, denn solche Beispiele gibt es immer wieder – wie etwa das vom »Horrorhaus von Höxter«, in dem ein sadistisches Pärchen zahlreiche Frauen peinigte und tötete. Auch mir wäre unwohl, wenn mein idyllisch im Wald gelegenes Anwesen plötzlich als Tatort gebrandmarkt würde.

Doch irgendwann zeigt der Besitzer des ehemaligen Forsthauses in Heidekrug Mitleid mit Carolas Vater, der sich seit Jahrzehnten fragt, was mit seiner Tochter geschehen ist. Und so gibt er mir schließlich die Erlaubnis. Dazu erwähnt er, dass sterbliche Überreste am ehesten in einem der Keller zu finden sein sollten. Da habe er selbst vor Jahren den Untergrund aufgenommen und Lehmfliesen gelegt. Die Eichendielen in den Zimmern seien dagegen wohl noch nie aufgenommen worden, da es keine entsprechenden Spuren entfernter Nägel im Holz gebe. Als Zeichen seines Vertrauens verrät er mir sogar, wo ich im Garten den Hausschlüssel finden kann. Ich bin sehr angetan von der Hilfsbereitschaft des Mannes, der mir seinen Besitz anvertraut, weil er einfach nur helfen möchte.

Auf Spurensuche

Es ist kalt und regnerisch, als ich in der ersten Februarwoche kurz vor halb sieben Uhr ein weiteres Mal vor dem früheren Forsthaus in Heidekrug stehe. Gerade einmal 7 Grad Celsius lese ich auf dem Thermometer meines Autos ab. Ein ungemütlicher Morgen. Doch nicht so kalt wie jener am 21. Januar 1989, als Carola Raabe verschwand. Da waren es knapp zehn Grad weniger. Auch die Lichtverhältnisse dürften andere sein. Statt wie damals Vollmond herrscht heute nur abnehmender Halbmond. Deshalb habe ich mir für meine Rekonstruktion vorsichtshalber eine Taschenlampe eingesteckt. Ich bin extra ein wenig früher erschienen, um unter möglichst ähnlichen klimatologischen Bedingungen den wohl letzten Tag von Carolas Leben nachzuvollziehen.

Mich fröstelt, als ich aus dem Auto steige, und ich schlage den Kragen meines Trenchcoats hoch. Für ein, zwei Minuten lasse ich die Stimmung auf mich wirken. So ruhig und dunkel habe ich mir den Ort gar nicht vorgestellt, obwohl ich doch schon einige Male hier gewesen bin; allerdings bei Tag. In der Dunkelheit kurz vor Tagesanbruch wirkt die mich umgebende Natur viel geheimnisvoller. Instinktiv verbinde ich sie mit Gefahr.

Ich beginne mit der Suche nach dem Hausschlüssel. Er soll unter einem der Feldsteine liegen, aber unter welchem, frage ich mich. Endlich finde ich ihn zwischen einigen aufgeschreckten Asseln.

Trotz Schlüssel ist es gar nicht so einfach, die schwere Holztür zu öffnen und die abgeschottete frühere Welt zu betreten. Das Türblatt ist verzogen, ebenso die dahinter liegenden Dielen des Fußbodens. Es hakt und klemmt. Mit einiger Anstrengung kann ich die Tür ein paar Zentimeter weit aufdrücken und mich durch die schmale Öffnung zwängen.

Dann stehe ich im Flur, von dem auf beiden Seiten einige Zimmer abgehen. In den leeren Räumen zeugen nur noch die historischen Kachelöfen von der früheren Behaglichkeit. Aus den Beschreibungen von Hermann Raabe weiß ich, dass ich mich in der ehemaligen Wohnung der Nachbarn aufhalte.

Bloß ein paar Schritte, und schon betrete ich Carolas altes Zuhause, denn beide Wohnungen sind nur durch eine einfache Zimmertür getrennt. Ich bedauere, dass zwischen meinem Besuch und dem Verschwinden des Mädchens bereits so viele Jahre liegen und nur noch wenig an die damalige Wohnsituation erinnert. Alle Einrichtungsgegenstände von damals sind verschwunden. Stattdessen lagern auf den Böden Baustoffe, Werkzeuge, alte Holzfenster und Lehmkacheln, die wohl zur Restauration des Gebäudes vorgesehen sind.

Die Scheiben der Fenster sind schmutzig, und auf den Boden ist von den ehemals weiß gestrichenen Decken und Wänden Putz gerieselt; der äußere Verfall des Fachwerkhauses zeigt auch im Inneren seine kaum noch zu verdeckenden Wunden.

Mit meinem Besuch hier folge ich dem kriminalistischen Grundsatz, dass ein Tatort Informationen über ein Verbrechen preisgeben kann, die sich einem sonst nicht erschließen würden. Hier hat möglicherweise ein Täter agiert und durch seine Entscheidungen und die Interaktion mit dem Opfer Spuren hinterlassen. Natürlich weiß ich nicht, was sich vor vielen Jahren konkret zugetragen hat, denn dazu gibt es nur die Aussagen von Carolas Großmutter und ihrem Onkel, aber keine protokollierten Spuren. Doch ich bin überzeugt, dass es mir gelingen wird, mich in die damalige Situation zu versetzen, als sich Carola auf den Weg zur Schule gemacht haben soll.

Ich hole die von ihrem Vater angefertigte Wohnungsskizze hervor und beginne, mich zu orientieren. Als Erstes betrete ich das frühere Schlafzimmer seiner Eltern. Hier also hatte sein Bruder Franz die Nacht vor Carolas Verschwinden verbracht; in einem Doppelbett nah am Fenster. Und hier soll Carola frühmorgens »herumgekramt und sich mit Spray eingesprüht« haben. Ihr Onkel will sich darauf »die Decke ganz hoch über den Kopf gezogen« haben, um nicht gestört zu werden.

Leider verwehrt mir eine Spanplatte statt der ursprünglichen Glasscheibe im Fensterrahmen den Blick nach draußen. Das einfach verglaste Oberlicht ist aber unversehrt. Als ein Auto langsam am Haus vorbeifährt, kann ich es hören. Ich überlege, ob nicht auch Franz Raabe an jenem Morgen Geräusche von draußen hätte wahrnehmen müssen, wenn direkt vor dem Haus etwas mit Carola geschehen wäre.

Über die Verbindungstür betrete ich nun das Wohnzimmer. Hier imponiert sofort ein alter Kachelofen mit gelben Fliesen. Wie Hermann Raabe erzählte, der einzige Ofen in der Wohnung. Deshalb hätten Carola und ihre Großmutter auch hier geschlafen. Nur in der Küche habe noch ein Herd für Wärme gesorgt.

Ein Blick auf meine Skizze zeigt, dass neben dem Ofen einst Sofa, Stühle und ein Tisch standen, an dem Carola auch ihre Schulaufgaben erledigte. Dort will ihr Onkel am Vorabend des Verschwindens auf dem Sofa gesessen und zusammen mit Carola ferngesehen haben.

Ich sehe mich weiter in dem Raum um. Hier in etwa muss der Vorhang gewesen sein, der die Betten von Carola und ihrer Großmutter gegen fremde Blicke abschirmte. Kein Raum für Abgeschiedenheit, wie mir schnell deutlich wird. Wie konnte Carola sich hier wohlfühlen, ohne Rückzugsmöglichkeit und unter primitivsten sanitären Bedingungen?

Ich öffne eine weitere Tür und stehe nun in der großen Wohnküche. Im Gegensatz zu den anderen Räumen hat sie ihren einstigen Charakter bewahrt und wirkt bewohnt. In einer Ecke steht eine sogenannte Küchenhexe, ein alter weiß emaillierter Küchenherd, wie er früher überall zu finden war. Er scheint auch immer noch genutzt zu werden.

Das Bild erinnert mich an meine Kindheit, wenn ich morgens nach dem Aufstehen die wohlig warme Küche betrat, wo meine Eltern den Ofen bereits mit Holz und Briketts angeheizt hatten, auf dem Herd mein Kakao stand und die Kälte Eisblumen an die Fensterscheiben zauberte. Vermutlich wird es auch für Carola so gewesen sein, wenn sie hier im Winter morgens aufstand. Ob die Scheiben wohl auch am Morgen ihres Verschwindens mit Eisblumen zugefroren waren?

An den Wänden sind schlichte Regalbretter angebracht. Darauf Geschirr, Gläser und ungeöffnete Marmelade. Alles wirkt ein bisschen ärmlich, einfach, nahezu steril. Nur ein gerahmtes Gemälde mit einem Früchte-Stillleben sorgt für einen bunten Tupfer in diesem ansonsten sehr nüchtern wirkenden Raum.

Die Scheiben des weiß lackierten Fensters sind zerbrochen. Die langen Schals der Vorhänge wehen im Wind. Als ich ans Fenster trete, spüre ich die Brise.

Mein Blick fällt hinunter in den winterlichen Garten. Dahinter eine Wiese, die Carola auf ihrem Schulweg passierte. Und in gut 150 Metern Entfernung das Anwesen von Carolas Großcousine. Klar und deutlich kann ich das Haus und die dort geparkten Autos im Licht der Außenlampe an der Hauswand sehen. Auch am 21. Januar 1989 brannte dort morgens das Licht. Ideale Voraussetzungen für Carolas Großmutter, um den Weg ihrer Enkelin beobachten zu können.

Als ich mich in der Küche weiter umschaue, entdecke ich auf der Fensterbank über der Spüle einen braunen Herrenhut und daneben ein Brotmesser. Unwillkürlich schaudere ich. Ich weiß natürlich, dass das nicht die Tatwaffe ist. Trotzdem muss ich daran denken, dass auch bei Carolas Verschwinden ein solches Messer eine Rolle gespielt haben kann.

Und noch eine Vorstellung drängt sich mir auf: Diese leeren, baufälligen Räume und der verwilderte Garten machen den Ort zu einem jener Lost Places, die in Vergessenheit geraten und dem Verfall überlassen sind. Und ich stehe hier allein am frühen Morgen, um das Schicksal eines verschwundenen Mädchens zu ergründen. Auf einmal kommt mir alles völlig surreal vor, wie ein Traum, aber ein schlechter.

Ich verlasse die Küche und betrete die Waschküche mit dem großen gemauerten Waschkessel. Hier hatte Carolas Fahrrad gestanden, und hier begann sie jeden Morgen ihren Weg zur Schule. Auch in diesem Raum lauter Anzeichen des Verfalls: die aufgebrochene und notdürftig reparierte Haustür, von den Wänden rieselnder Putz und zerbrochene Glasscheiben.

Allerdings sind diese Umstände für mich im Moment nicht so bedeutsam. Denn beim Blick aus dem Fenster stelle ich fest, dass ich auch von hier Carolas Schulweg und das Haus ihrer Großcousine sehen kann. Ihre Großmutter hätte sich in dem Raum nur umzudrehen brauchen, nachdem die Enkelin das Haus verlassen hatte. Das war mir in dieser Eindeutigkeit bisher noch gar nicht so bewusst gewesen. Wieder stelle ich fest, wie wichtig es ist, sich stets selbst einen Eindruck von einem möglichen Tatort zu verschaffen.

Hatte die Großmutter wirklich keinen einzigen Blick nach draußen geworfen, wie sie behauptete? Wodurch könnte die Frau in diesem Moment bloß so abgelenkt gewesen sein, dass sie das nicht getan haben will? Liegt der Schlüssel zur Lösung dieses Falls nicht vielleicht doch hier in diesen Räumen? Ich will das immer weniger ausschließen.

Auf der Spur von Carolas früherem Leben setze ich meinen Gang durchs Haus fort und steige eine schmale Holztreppe hinab in den Keller. Moder schlägt mir entgegen. Bewusst atme ich tief durch die Nase. Doch den typischen Geruch einer verwesten Leiche kann ich nicht wahrnehmen. Vor mir liegt ein unterirdisches Gewölbe. Durch ein vergittertes Fenster dringt schwaches Licht von außen. Es ist hier so niedrig, dass ich aufpassen muss, mir nicht den Kopf zu stoßen. Ein paar leere Pappkartons und Holzkisten stehen herum. Ich entdecke auch den neuen Lehmboden, von dem der Besitzer gesprochen hat. Ob hier wohl die Hunde anschlagen werden? Ich bin gespannt.

Jetzt habe ich alle Räume erkundet – bis auf den Dachboden. Zwar hat mich der Hauseigentümer vor morschen Holzstufen und brüchigen Dielenbrettern gewarnt. Aber meine Neugier ist größer.

Für einen Moment hoffe ich, auf Spuren von Carolas Leben gestoßen zu sein, denn hier oben sind einige Regale mit Heften, Büchern und verstaubten Überbleibseln gefüllt. Doch beim Blättern und Stöbern stelle ich fest, dass es sich wohl nur um zurückgelassene Dinge der Nachbarsfamilie Balodis handelt. Von Carola und dem Leben ihrer Familie ist nichts zurückgeblieben.

Als ich die Tür einer Dachkammer öffne, traue ich meinen Augen kaum: Mitten zwischen Glasscherben und abgefallenem Mörtel stehen einsam ein Metallbett, ein Tisch und ein sogenannter stummer Diener; über ihn sind sorgsam ein taubenblau kariertes Sakko und eine Krawatte mit dem Konterfei Albert Einsteins gehängt. Ein bühnenreifes Bild – wie die karge Zelle eines Untersuchungsgefängnisses oder das abgeschiedene Verlies eines Entführungsopfers. Das Bett wirkt frisch bezogen; doch bei näherem Hinsehen verrät angesammelter Staub, dass hier seit Langem niemand mehr geschlafen hat. Ich habe genug gesehen. Ich verlasse das Haus, steige die rutschigen Stufen der Eingangstreppe hinab und folge dem schmalen Trampelpfad, den ich bei meiner Ankunft ins hohe Gras gedrückt habe.

Obwohl ich im ehemaligen Forsthaus keine Hinweise auf das Leben von Carola und ihrer Familie finden konnte, habe ich trotzdem etwas über sie erfahren: Bei aller Nähe zur Natur und sicherlich vielen glücklichen Momenten, lebte Carola hier sehr einfach, ja geradezu ärmlich, ohne Möglichkeit von Privatsphäre. Carola muss wirklich ein sehr genügsames und bescheidenes Mädchen gewesen sein. Dazu die Stille und Abgeschiedenheit des Waldes und die Nähe zu den Schwestern ihrer Großmutter und deren bedrückenden Familiengeheimnissen. Sicherlich kein leichter Start in ihr junges Leben.

Andererseits, und das war ja der Anlass für meinen Besuch hier, habe ich jetzt den Ablauf von Carolas morgendlicher Routine vor dem Aufbruch zur Schule als konkrete Bilder vor Augen. Doch das Verhalten ihrer Großmutter am Morgen von Carolas Verschwinden irritiert mich weiterhin und macht mich nachdenklich.

Außer dem leisen Rauschen des Windes herrscht um mich herum Stille. Vor mir liegt die Grundstückseinfahrt. In Gedanken schiebe ich mit Carola ihr Fahrrad, verlasse das Grundstück, betrete zunächst den unbefestigten Sandweg, der mich bald zur inzwischen asphaltierten Straße bringt. Noch hat die Morgendämmerung nicht eingesetzt. Ob die Schülerin jetzt wohl den Dynamo an den Reifen anlegte, oder reichte ihr das Licht des Vollmondes?

Mir fallen die Worte ihrer besten Freundin ein, die sagte, Carola habe sich vor der Dunkelheit gefürchtet. Sie habe in der Zeit vor ihrem plötzlichen Verschwinden immer im Hellen zurück nach Heidekrug fahren wollen. Ist da nicht anzunehmen, dass dies auch für den Sonnabendmorgen galt? Aber warum lag der Dynamo dann nicht am Reifen an, als ihr Rad gefunden wurde?

Ich wende mich nach links und gehe in Richtung des Skameral-Anwesens. Nun versuche ich, in die Haut eines Täters zu schlüpfen, der hier auf »seine Beute« gelauert haben könnte. Wo auf dem kurzen Wegstück bis zur etwa 20 Meter entfernten Kreuzung hätte er sich für seinen Überraschungsangriff verstecken können? Zu meiner Linken jedenfalls nicht, denn dort ist der offene Raabe-Garten mit der jetzt verwilderten Rasenfläche. Das war auch schon damals so, wie ich auf einem Foto des Fachwerkhauses sehen konnte, das Sophia mir geschickt hat. Auf der rechten Seite des Weges führt eine Böschung in den Hochwald.

Als Verstecke bieten sich mir nur ein am Rande stehender Verschlag und die Kastanie an der Weggabelung an. Ob der Baum auch damals schon diesen mächtigen Stammumfang hatte? Die Frage kann ein weiteres altes Foto beantworten. Tatsächlich war der Baumstamm damals dick genug, um sich dahinter zu verbergen.

Leider gibt es in den Akten keine Fotos, die Carolas Weg zu ihren Verwandten dokumentieren. Es verwundert mich, dass die Ermittler nicht daran gedacht hatten, so wichtige Details für eine spätere Rekonstruktion fotografisch festzuhalten.

In der Ferne höre ich ein leises Knacken. Ich bin überrascht, wie intensiv ich auf dieses Geräusch in der mich umgebenden Stille reagiere.

Hätte Carola bei ihrem ausgeprägten Gefahrenbewusstsein und ihrem dumpfen Furchtgefühl nicht auch sofort die Annäherung eines Angreifers bemerkt? Und wäre es nicht zu erwarten gewesen, dass sie bei plötzlich auftretender tatsächlicher Gefahr laut um Hilfe geschrien oder ihre Überraschung zum Ausdruck gebracht hätte?

Doch keiner der Anwohner will Derartiges gehört haben. Oder kannte Carola ihren Angreifer, sodass sie sich nicht in Gefahr wähnte und deshalb auch nicht schrie, als sie auf ihn traf?

Ein Rätsel, das auch Carolas Freundin beschäftigt, wie sie mir gesagt hatte: »Ich verstehe nicht, dass niemand aufmerksam geworden sein will. Wie ich Carola kannte, geht sie doch nicht so wortlos mit jemandem mit. Sie schreit doch, erschrickt sich! Und dann hören weder ihre Oma, ihr Onkel noch die Nachbarn etwas? Wer soll das glauben? Ich jedenfalls nicht.«

Diese Einschätzung deckt sich mit dem Bild, das ich mir von Carolas Persönlichkeit gemacht habe: wehrhaft, drahtig, energisch, resolut und körperlich fit. Dazu noch ängstlich und die Dunkelheit meidend.

Ich schlendere im Dunkeln weiter durch den frühen Morgen, bis vor mir der Hof der Skamerals liegt und die leuchtende Außenlampe den weiteren Weg weist. Zwar erhellt das Licht das Grundstück, doch die Allee vor mir bleibt im Dunkeln.

Aber wie sieht es dort mit Verstecken aus? Die Bäume und Sträucher rechts und links des Weges tragen kein Laub und eignen sich nicht als Sichtschutz für ein Versteck.

Rechts von mir liegt der Tümpel, auf dem Carola so gerne Schlittschuh lief. Das Wasser steht hoch und hat auch die angrenzenden Wiesen überschwemmt. Auf beiden Seiten des Weges schließen sich deutlich tiefer liegende Wiesen an, sodass der Täter für einen Überfall erst die Böschung hätte hinauflaufen müssen. Dieser Umstand spricht, ebenso wie Carolas ausgebliebene Hilferufe, eher gegen einen Überraschungsangriff oder eine surprise attack, wie dies in der amerikanischen Profiler-Terminologie heißt.

Natürlich ist das nicht die einzige Form eines Angriffs, die Täter wählen können. Immer wieder kommt es, insbesondere bei Vergewaltigungen von Spaziergängerinnen oder Joggerinnen, zu einer sogenannten blitz attack. Ein Lehnwort, das auf den Begriff »Blitzkrieg« zurückgeht, die Strategie der deutschen Wehrmacht, Polen und Frankreich im Zweiten Weltkrieg durch blitzschnelle Überfälle zu überrumpeln. Bei einer blitz attack wirkt der Täter mit hoher Gewalt auf sein Opfer ein, um sofort die Kontrolle über die Person zu erlangen und jede Form der Gegenwehr auszuschalten. Häufig ist das Opfer nach einer kurzen Phase des Widerstands bewusstlos oder gar tot.

Ich denke an meinen Versuch, bei dem ich das Tatgeschehen in einzelne Sequenzen aufgeteilt hatte. Sollte der Täter hier tatsächlich das Mädchen angegriffen haben, so würde seine Entscheidung auch bedeuten, dass er Carola und ihr Fahrrad nicht einfach auf dem Weg hätte liegen lassen können. Schließlich musste er damit rechnen, dass selbst zu dieser frühen Stunde Anwohner oder Autofahrer unterwegs sein würden.

Wie realistisch diese Entdeckungsgefahr war, ergibt sich auch aus Carolas Verabredung mit Sophia. Nachdem Carola nicht erschienen war, hätten ihre Großcousine und deren Mutter sehr wohl nach ihr schauen können und wären dabei an diesem möglichen Tatort vorbeigekommen – auch wenn sie sich letztlich anders entschieden und direkt zur Schule fuhren.

Auch die direkten Nachbarn der Raabes im ehemaligen Forsthaus, die Balodis, hätten stören können, denn sie waren früh aufgestanden, um im Nachbarort Holz zu schlagen.

Und ein weiterer Gedanke beschäftigt mich: Bei einem Überfall hier auf der Allee hätte ein Täter seine Spuren am schnellsten verwischen können, indem er Carolas Fahrrad, Schulranzen und Sportbeutel einfach in den nahen Tümpel am Wegesrand geworfen hätte.

Die Fundorte waren aber deutlich weiter entfernt. Der Täter hätte dafür mindestens bis zur Weggabelung zurückgehen oder -fahren müssen. Dann wäre er vermutlich links auf den Weg Richtung Velbert eingebogen und hätte den Wald bei der ersten Schneise betreten, um dort einen Teil von Carolas Sachen zu verstecken. Eine so große Distanz mit entsprechend höherem Entdeckungsrisiko spricht eher gegen einen Überfall an dieser Stelle der Allee.

Aber auch ein ganz anderes Szenario ist für mich denkbar. Der Täter näherte sich Carola hier unter einem Vorwand und lockte sie fort. Doch wie wahrscheinlich ist diese Variante? Carola musste doch zur Schule und wusste, dass ihre Großcousine Sophia auf sie wartete. Also wäre sie kaum mit ihm mitgegangen; egal, wie verlockend das Versprechen auch gewesen wäre. Und hätte sie nicht laut um Hilfe gerufen, wenn der Täter versucht hätte, sie zum Mitkommen zu zwingen?

Bleibt die Frage des Motivs – wieder einmal. Grundsätzlich muss ich bei einem verschwundenen Mädchen in einer einsamen Gegend und früh am Morgen an ein sexuell motiviertes Verbrechen denken. Solche Fälle gibt es tragischerweise immer wieder.

Oder drängt sich das Motiv nur auf, weil es in diesem Fall zwei Verdächtige gibt: Carolas pädophilen Großonkel August Skameral und ihren Onkel Franz, der erwachsenen Frauen gegenüber sexuell gehemmt war? Doch wenn sich einer der beiden zur Tat entschlossen haben sollte, wäre er dafür wirklich auf diesen Ort an diesem frühen Morgen und das bei Minusgraden verfallen? Ist es nicht wahrscheinlicher, dass ein sexueller Übergriff durch männliche Verwandte daheim stattgefunden hätte, zum Beispiel in Franz Raabes Schlafzimmer?

Doch was, wenn das Motiv ein anderes war? Wenn August Skameral mit Carolas Tötung hatte verhindern wollen, dass sie ihn bei der Polizei anzeigte? Ein Verdeckungsmord also, der ein vorangegangenes Verbrechen vertuschen soll. Doch was hätte sie ihm konkret vorwerfen können? Unerwünschte Kontakte am »Plumpsklo«, wenn die Mädchen dort auf der Toilette saßen und er angeblich Dünger für die Erdbeeren holen wollte? Sein Spruch, dass Carola »schöne Beine« habe, oder seine Angewohnheit, sich beim Hoppe-hoppe-Reiter-Spielen an den Beinen seiner Enkelin zu reiben?

Waren die Gefahren einer erneuten Verurteilung oder der Ansehensverlust in der Familie und Öffentlichkeit tatsächlich so gravierend, dass August Skameral keinen anderen Ausweg gesehen hatte, als Carola zu töten? Ich habe da meine Zweifel. Denn der Mann wusste doch, dass er sich auf seine Familie verlassen kann. Seine Übergriffigkeit war bekannt, wurde aber ignoriert. Als er sich seiner Enkelin Sophia näherte, hatte einer seiner Söhne statt dem Vater sogar dem Kind die Schuld gegeben.

Aus diesen Gründen scheiden für mich die beiden männlichen Verwandten von Carola als Täter auf dem Schulweg aus. War es also vielleicht ein Nachbar, der sich morgens auf die Pirsch nach Carola machte? Hier kämen aufgrund der räumlichen Nähe der Hausmitbewohner Martin Balodis und der Nachbar und Zapfensammler aus dem Ritterkreuzhaus, Peter Roß, in Frage.

Peter Roß war zur Tatzeit allein, da seine Freundin wegen ihrer Schwangerschaft seit dem 19. Januar im Riggelkower Krankenhaus lag. Zu seinem Alibi hatte er sinngemäß gesagt, er sei am Morgen von Carolas Verschwinden gegen halb sieben aufgewacht und nach dem Feuermachen wieder eingeschlafen. Berta Rosner hatte ihn dann um acht Uhr in der Küche hantieren hören und dort auch eine Stunde später angetroffen.

Peter Roß gab weiter an, Carola zuletzt am Nachmittag vor ihrem Verschwinden gesehen zu haben. Da habe sie mit Sophia am Waldrand gespielt. Viel mehr wisse er nicht über sie, denn Carola sei ihm gegenüber sehr zurückhaltend gewesen. Dagegen hätten sie und Sophia häufiger seine Partnerin besucht, dabei miteinander getobt und gemeinsam Zapfen im Wald gepflückt. Carola habe seiner Partnerin zudem erzählt, dass sie sich im Dunkeln fürchte. Deshalb wäre das Mädchen aus seiner Sicht auch niemals freiwillig mit einer fremden Person mitgegangen, so der Zapfensammler.

Der 39 Jahre alte Martin Balodis und seine Eltern Magdalene und Friedrich waren ebenfalls zum Ablauf des Morgens vernommen worden. Übereinstimmend hatten sie erklärt, schon gegen 7:15 Uhr aufgestanden zu sein, weil sie einen Baum im nahen Velbert fällen wollten. Jeder für sich sei ans Fenster getreten, um nach dem Wetter Ausschau zu halten. Wegen der Dunkelheit habe man aber nichts sehen können.

Martin Balodis hatte hinzugefügt, dass er sich gleich nach dem Aufstehen angezogen habe und nach draußen auf den Hof gegangen sei, um Kohlen und Holz zum Anfeuern des Ofens zu holen: »Dieses muss so kurz vor 07:30 Uhr gewesen sein.« Dabei will er weder Carola noch andere Personen gesehen oder Auffälliges wahrgenommen haben. Danach habe er mit seinen Eltern in der Küche gefrühstückt. Kurz nach acht Uhr seien er und sein Vater dann Richtung Velbert aufgebrochen.

Martin Balodis hatte außerdem angemerkt, dass seine Eltern an diesem Morgen in Heidekrug nur zu Besuch gewesen seien. Sie waren einige Zeit vorher ausgezogen, und seitdem lebte er allein in der Wohnung. Mit Carola und ihrer Großmutter habe er zwar das Haus geteilt, aber keinen Kontakt mehr gehabt: »Ich lebte für mich allein, und die beiden waren auch für sich allein.« Offensichtlich ein gestörtes Verhältnis. Als möglichen Grund hatte Martin Balodis einen Zwischenfall ein Jahr vor Carolas Verschwinden angeführt. Da habe er Sophia das Stöbern auf seinem Dachboden verboten. Daraufhin habe Carola ihn nicht mehr gegrüßt.

Allein aus den zitierten Berichten ergeben sich für mich keine Verdachtsmomente gegen Peter Roß und Martin Balodis. Allerdings überraschen mich die Aussagen, dass es am Morgen des 21. Januar gegen Viertel nach sieben Uhr noch stockfinster gewesen sei, denn das steht im deutlichen Widerspruch zur Behauptung der Großmutter, wonach sie ihrer Enkelin morgens nicht den Weg mit der Taschenlampe habe leuchten müssen, denn es »war klar draußen und der Mond leuchtete«.

Zur Erinnerung: Als die Großmutter diese Feststellung gemacht haben will, dürfte Carola im Begriff gewesen sein, das Haus zu verlassen, während in der anderen Haushälfte die Balodis gerade beim Blick aus dem Fenster feststellten, dass es zu dunkel war, um etwas zu sehen. Dass Zeugenaussagen immer mit Vorsicht zu bewerten sind, habe ich Ihnen ja bereits geschildert, doch nähren die übereinstimmenden Beobachtungen der Nachbarn meine Zweifel an Henny Raabes Aussage.

Bei meiner morgendlichen Begehung von Carolas Schulweg verharre ich seit einer Weile an dieser düsteren Stelle der Allee. Sollte Carola hier tatsächlich überfallen worden sein, dann eher nicht von Verwandten oder Nachbarn. Damals geriet jedoch ein anderer in den Fokus der Ermittler: der Knecht Dieter Jung. Gut einen Monat nach Carolas Verschwinden wurde der 25-Jährige wegen eines versuchten Sexualdelikts festgenommen.

Nähere Angaben zum Opfer dieser Tat, den weiteren Umständen und der Art des sexuellen Übergriffs fehlen leider in den Akten, sodass ich im Landeshauptarchiv Schwerin nachfrage, ob dort Berichte der Volkspolizei über den Vorfall vorliegen. Doch die Recherche der Archivare benötigt Zeit, sodass ich mich bei meiner Bewertung erst einmal auf die vorliegenden Fakten beschränken muss. Tatsache war jedenfalls, dass Jung nur einige Kilometer von Carola entfernt in einem Nachbarort von Roggow wohnte und viel mit seinem Fahrrad unterwegs war.

Diese örtliche Nähe allein sprach schon dafür, dass er Carola gekannt haben dürfte. So könnten sich beide zum Beispiel beim Einkauf im Konsum in Roggow begegnet sein, wo sich Dieter Jung häufiger mit Bier eindeckte, während Carola dort immer wieder kleinere Einkäufe erledigte. Während seiner Vernehmungen hatte er – sicherlich nach entsprechenden Vorhaltungen der Ermittler – überraschend ein Geständnis abgelegt und behauptet, Carola getötet und ihre Leiche im Wald verscharrt zu haben. Allerdings waren seine Angaben zum Tatablauf wenig konkret und auch zum Versteck von Carolas Leichnam wollte er sich nicht äußern. Wenig später hatte er sein Geständnis widerrufen.

Mir fällt schnell auf, dass die Ermittler die intellektuellen Fähigkeiten von Dieter Jung für »gering ausgeprägt« hielten. Er zeige sich im Denken schwerfällig, und das Erfassen höherer Sinnzusammenhänge sei ihm kaum möglich, heißt es in den Akten. Das könnte auch ein Grund für sein später widerrufenes Geständnis sein.

Denn immer wieder passiert es in polizeilichen Vernehmungen, dass Minderbegabte eine Tat einräumen, ohne diese begangen zu haben. Die Gründe für falsche Geständnisse sind mannigfaltig: Die Verdächtigen meinen sich im Laufe der Vernehmung an ein Geschehen zu erinnern, das es in dieser Form objektiv nie gegeben hat, sogenannte False Memories. Oder die Verdächtigen hoffen auf kurzfristige Vorteile, wie ein baldiges Ende der Vernehmung, in der Überzeugung, dass die Wahrheit später schon ans Licht kommen wird.

Auch Dieter Jung könnte zu jenen Menschen gehört haben, die für Suggestion leider allzu empfänglich sind. Allerdings hatte er in seinen Aussagen eingeräumt, Carola über einen längeren Zeitraum zwei- bis dreimal in der Woche beobachtet zu haben. Dabei sei er »stets in respektvoller Entfernung« geblieben.

Diese Behauptung könnte tatsächlich stimmen, denn Carola hatte ihrem Klassenkameraden erzählt, bei ihrer »Höhle« von einer männlichen Person beobachtet worden zu sein. Doch hätte sie als den heimlichen Verehrer dann nicht den Knecht erkennen müssen?

Der Verdächtige erklärte weiter, seine Gefühle für Carola seien so intensiv gewesen, dass er daran geglaubt habe, »im Laufe der nächsten Jahre eine wirkliche menschliche Beziehung herzustellen«.

Das lässt mich vermuten, wenn denn diese Behauptung zutraf, dass Dieter Jung an einer wahnhaften Störung litt, die als Erotomanie oder Liebeswahn bezeichnet wird. Solche Menschen sind der festen Überzeugung, dass die von ihnen begehrte Person ebenso fühlt. Ablehnung und Abgrenzung empfinden sie als reine Koketterie oder als Versuch des Opfers, der gegenseitigen sexuellen Anziehungskraft zu entfliehen.

Beim Erstellen von Analysen zur Gefährlichkeit von Stalkern hatte mich immer wieder überrascht, wie weit manche Männer in ihrem Liebeswahn gehen. Sie besuchen das »Objekt ihrer Begierde« zu Hause oder am Arbeitsplatz. Sie nehmen telefonischen Kontakt auf oder schreiben Briefe, E-Mails oder Textnachrichten. Und dabei ignorieren sie jede noch so deutliche Aufforderung, damit aufzuhören. Allerdings hatte es in den von mir untersuchten Fällen keine körperlichen Übergriffe oder gar Versuche gegeben, die Frauen wegen ihres ablehnenden Verhaltens zu töten.

In Dieter Jungs Aussagen aber fehlte ein Merkmal, das mir bei erotoman veranlagten Stalkern aufgefallen war: Aufdringlichkeit. Er wahrte nach eigener Aussage Distanz zu Carola. Deshalb habe ich Zweifel daran, dass seine Angaben stimmen und er als ihr Mörder in Frage kommt. Denn dazu hätte es einer Situation bedurft wie eines plötzlichen Kontakts, der eskalierte und mit einer Tötung endete.

Doch wäre das bei Carolas Resilienz wirklich lautlos verlaufen? Und hätte der landwirtschaftliche Gehilfe über die intellektuellen Fähigkeiten verfügt, Carolas Leiche so kompetent zu verstecken, dass sie bis heute nicht gefunden wurde? Und hätte er dann nicht ein ungestümes Täterverhalten zeigen müssen und Carolas Sachen am Tatort zurückgelassen, statt diese mit Erde oder Ästen hastig abzudecken?

So sahen es offensichtlich auch die Ermittler und ließen von ihm als Verdächtigen ab, zumal es keine Sachbeweise gegen ihn gab. Zwar hatte die serologische Untersuchung seiner Jacke Fremdblut der Blutgruppe A nachgewiesen, wie es auch Carola besaß. Doch ein Beweis war das nicht, höchstens ein Indiz. Denn die Blutgruppe A kommt bei 43 Prozent der mitteleuropäischen Bevölkerung vor und somit fast bei jedem zweiten Menschen.

Als ich von der Allee zum ehemaligen Forsthaus zurückschlendere, ist es bereits hell; das Treffen mit den Victim Recovery Dogs steht bevor. Ich bin sehr gespannt, wie die speziell trainierten Leichenspürhunde reagieren werden. Auf fünf Ester des Verwesungsprozesses sind sie abgerichtet, die nur bei menschlichen Überresten vorkommen. Doch werden sie auch Hinweise auf Carola finden? Immerhin liegt die Tat 35 Jahre zurück.

Meine bisherigen Erfahrungen mit Spürhunden bei der Suche nach Verdächtigen, Vermissten oder Leichen sind durchwachsen. Manchmal hatten die Tiere genau den »richtigen Riecher«; manchmal interpretierten die Hundeführer die Reaktionen ihres Vierbeiners aber auch falsch. Das ist im Übrigen allgemeines kriminalistisches Erfahrungswissen: Dem Anzeigeverhalten von Leichenspürhunden allein kommt keine Bedeutung zu.

Somit war ich durchaus auf ein Scheitern der Aktion gefasst. Dennoch bestand auch eine kleine Chance, dass die Victim Recovery Dogs mit ihren besonderen Fähigkeiten Carolas Überreste finden würden. Je nach Fundort und Zustand der Leiche könnte es mir dann vielleicht sogar gelingen, eine Aussage zum Täter, der Todesart, Carolas Bekleidungsstatus und eventuell der Todeszeit zu machen.

Und noch ein Aspekt war für mich von Bedeutung: Carolas Vater hätte nach vielen Jahren des Hoffens und Bangens endlich Gewissheit darüber, was mit seiner Tochter geschehen war.

Das Bellen von Hunden reißt mich aus meinen Gedanken; die Tiere sind angekommen. Ich begrüße den Leiter der kleinen Gruppe und sein Team, die mir ihre drahtigen, kurzhaarigen Hunde vorstellen: Dexter, ein Deutscher Schäferhund; Amira, ein Hollandse Herder; sowie Bono und Kaja, zwei Australian Kelpis.

Nacheinander bekommen die Vierbeiner sogenannte Suchdecken mit der Aufschrift »Hund im Einsatz« übergelegt und werden an lange gelbe Gurte angeleint. Ich wundere mich über die Prozedur. Aber der Leiter der Hundestaffel erklärt mir, durch das Anlegen des Geschirrs werde den Tieren klar, dass sie jetzt »im Dienst« sind und nach Leichenteilen suchen sollen und dass nicht etwa ein Spaziergang ansteht. Auch die Hundeführer legen ihre »Dienstkleidung« an: Overalls mit imponierenden roten und gelben Markierungen, Gummistiefel und Schutzhelme.

Hermann Raabe ist an diesem frühen Morgen ebenfalls nach Heidekrug gekommen. Freimütig räumt er seine Aufregung ein. Er hoffe, dass die Ungewissheit, die ihn schon sein halbes Leben lang begleite, nun endlich ende.

Nach einem kurzen Smalltalk und der Einweisung in die Örtlichkeiten und Suchgebiete, entscheiden wir uns, mit unserer Suche im ehemaligen Forsthaus zu beginnen. In dem Gebäude war erst vor wenigen Jahren nach Blutspuren gesucht worden. Dazu hatte man Luminol eingesetzt, das im UV-Licht für kurze Zeit blau leuchtet, wenn es auf Kontaktflächen auf Reste von Bluteisen trifft. Diese Untersuchungen waren zwar ergebnislos geblieben. Doch das konnte man auch als Hinweis deuten, dass eine eventuelle Tat unblutig verlaufen war; dass also keine Hieb-, Stich- oder Schusswaffen zum Einsatz gekommen waren.

Das deckt sich mit meinen Kenntnissen über Delikte der Nähe, bei denen Täter häufig nur ihre Hände beziehungsweise Tücher oder Gürtel einsetzen, um Familienangehörige oder Partnerinnen zu erwürgen oder zu erdrosseln. Möglicherweise hatte sich eine solche Tat auch im alten Forsthaus ereignet.

Der Chef der Hundeführer erläutert mir, wie er vorgehen will. Zunächst soll ein einzelner Hund das frühere Wohnhaus von Carola durchsuchen. Reagiert dieser positiv oder mit »Meideverhalten«, wird das danach von einem zweiten Hund überprüft. Als »Meideverhalten« wird die Reaktion der Hunde bezeichnet, wenn sie sich bei zu intensivem Leichengeruch abwenden. Die Interpretation der »Sprache der Hunde« sei sehr schwierig, und deshalb müsse die Symbiose zwischen den beiden »Akteuren« durch intensives Training gefördert werden, so der Leiter der Hundemission weiter.

Dann beginnt für mich der spannendste Moment des Morgens. Zunächst schnüffelt Dexter durch die Räume des früheren Wohnungsnachbarn Balodis, verharrt hier und dort, um die Suche dann wieder aufzunehmen. Ich bin überrascht, wie konzentriert das Tier dabei ist. Dann geht es hinüber in die ehemalige Wohnung von Carolas Großmutter.

In der Waschküche habe ich für einen Moment das Gefühl, als würde der Hund den Geruch aufnehmen, auf den er trainiert ist. Der Waschkessel erregt seine Aufmerksamkeit. Immer wieder kreist er um den alten Ofen, setzt sich kurz hin und schaut seine Hundeführerin fragend an. Zur Belohnung erhält er ein Leckerli.

Ich verstehe nicht, was da vor sich geht. Die Hundeführerin bemerkt das und schüttelt nur den Kopf: »Hier ist nichts; ein anderer Geruch hat Dexter für einen Moment interessiert.«

Und so setzen wir unsere Suche im Keller und auf dem Dachboden fort. Nach knapp 40 Minuten bricht die Hundeführerin die Aktion ab. Dexter sei jetzt zu erschöpft und brauche mindestens zwei Stunden Pause, ehe er wieder eingesetzt werden könne.

Nun ist die holländische Schäferhündin Amira an der Reihe. Auch sie zeigt sich energisch und konzentriert bei der Suche. Ich bin auf ihre Reaktion am Waschtrog gespannt, doch der scheint sie überhaupt nicht zu interessieren. Als die Hündin auch unter den neuen Bodenfliesen im Keller keinen Verwesungsgeruch erschnüffelt, beenden wir die Suche im Haus.

In der Zwischenzeit hat eine Hundeführerin mit Bono den Garten abgesucht. Als er sich für die Umgebung eines Ahorns interessiert und hinsetzt, graben wir an der Stelle und finden tatsächlich einen Knochen. Doch stammt der von einem Menschen? Ich habe da meine Zweifel und tippe nach Aussehen und Größe eher auf den Oberschenkel eines Huhns. Um sicherzugehen, sende ich einer befreundeten forensischen Archäologin später ein Foto unseres Funds. Die bestätigt meinen Verdacht – der Knochen sei tierischen Ursprungs.

Nach und nach vergrößern wir das Suchgebiet der Hunde auf das Grundstück der Großcousine, August Skamerals inzwischen völlig verwilderten Garten, das Ritterkreuzhaus mit der Stasi-Wohnung sowie die Fundorte von Carolas Schulranzen und ihrem Fahrrad. Doch auch an diesen Orten zeigen sich die Hunde unauffällig.

Ich frage mich, wie es Carolas Vater dabei geht. Jede der letztlich ergebnislosen Suchaktionen muss ihn in ein Wechselbad der Gefühle stürzen. Der Mann wirkt zusehends müde und erschöpft und wird immer schweigsamer. Doch dann wendet er sich mir zu. Als spräche er mit sich selbst, versichert er mir mit leiser Stimme: »Ich habe mich in all den Jahren damit abgefunden, dass meine Tochter nicht mehr lebt. Doch ich werde, egal, wie das hier heute ausgeht, nicht aufhören zu kämpfen.«

Wir kehren bereits zur Ausgangsstelle am Parkplatz zurück, als die Hunde plötzlich doch noch reagieren. 50 Meter von Carolas Wohnhaus entfernt verharren Kaja und Bono vor einem Steinhaufen. Das eine Tier setzt sich, das andere legt sich hin. Haben sie tatsächlich noch eine Witterung aufgenommen? Ich merke, dass mein Puls schneller wird.

Der Hundeführer wiegt den Kopf. Er beobachtet seine Hunde jetzt ganz genau. Und tatsächlich scheinen die Tiere nun einer unsichtbaren Geruchsspur zu folgen. Unermüdlich streben sie von hier zum nahen Teich. Leider steht das Wasser sehr hoch, und wir können den Untergrund deshalb nicht weiter untersuchen.

Auch Hermann Raabe hat die Entwicklung aufmerksam verfolgt. Er äußert noch einmal seinen Verdacht, dass der Tümpel eine größere Rolle spielen könnte, als die Ermittler damals geglaubt haben. Statt ihn für die Suche leer zu pumpen, hätten Bereitschaftspolizisten nur erfolglos mit Stangen im sumpfigen Grund herumgestochert.

Derweil haben sich die Hundeführer zu einem Test entschlossen. Er soll ihnen helfen, das Anzeigeverhalten ihrer Tiere besser zu verstehen. Dazu füllen sie verschiedene Wasserproben in drei unbenutzte Plastikflaschen. In die eine kommt eine Probe aus dem Tümpel, in die andere mitgebrachtes Wasser aus dem Saarland und in die dritte örtliches Leitungswasser. Die drei offenen Flaschen werden in einiger Entfernung zueinander ins Erdreich gesteckt. Dann führt der Hundeführer Kaja an einer Suchschiene daran vorbei und beobachtet ihre Reaktion. Kaja wirkt aufgeregt. Zielstrebig nimmt sie vor einer der Wasserproben Platz und erwartet eine Belohnung. In der Flasche ist Wasser aus dem Teich.

Auch die beiden folgenden Durchgänge zeigen dasselbe Ergebnis, wobei die Reihenfolge der Proben stets verändert wird. Ich bin beeindruckt, wie eindeutig das Ergebnis ausfällt. Auch der Hundeführer ist nun überzeugt, denn er sagt: »Da ist zumindest ein Restgeruch von menschlichem Tod drin.«

Auf eine seltsame Art klingt das für mich fast poetisch, und ich versuche mir vorzustellen, dass in einer winzigen Wasserprobe 35 Jahre nach Carolas Verschwinden eine Spur ihrer Überreste stecken könnte. Ist das wirklich möglich?

»Doch«, antwortet der Führer der Hundestaffel schnell und bestimmt und erklärt mir auch, warum er so sicher ist. Als Trainer für Tuberkulosespürhunde in Texas habe er erlebt, dass diese nicht nur TB-Kulturen zweifelsfrei identifizierten. Selbst das TB-Protein Tuberkulin hätten sie noch in einer homöopathischen D30-Potenz – also in einer Verdünnung von 1:1030 – anzeigen können. Seitdem wisse er, wie fein die Spürnase von Hunden ist. Deshalb habe er auch jetzt keine Zweifel am Suchergebnis und gehe davon aus, dass dieser Tümpel »der Endpunkt einer von menschlichen Überresten ausgehenden Quelle ist – auch nach 35 Jahren«.

Ich bin von dem Leistungsvermögen der Hunde sehr beeindruckt und muss an Untersuchungen denken, wonach Hunde in der menschlichen Atemluft Hinweise auf Lungenkrebs oder andere karzinogene Erkrankungen erschnüffeln können.

Andererseits erinnere ich mich sehr wohl daran, wie enttäuschend für mich so mancher Einsatz von Suchhunden verlaufen war. Ein Ausbilder für Mantrailer-Hunde hatte mir einmal anvertraut, es gelinge den Tieren nur in etwa 20 Prozent der Fälle, eine gesuchte Person anhand von Hautschüppchen zu finden, obwohl der Mensch pro Minute etwa 30 000 bis 40 000 davon verliert. Und noch einen wichtigen Punkt hatte er erwähnt: Selbst bei vorbildlicher Zusammenarbeit zwischen Trainer und Hund bleibe doch immer ein Zweifel, wenn das Tier einen Ort anzeige, an dem die vermisste Person oder Leiche anschließend nicht gefunden wird. Deshalb seien die Aussagen von Polizeihundeführern vor Gericht auch immer sehr kritisch zu bewerten, wenn sie behaupteten, ihre Tiere hätten im Einsatz den »Geruch des Todes« gewittert.

Trotz all dieser Zweifel und obwohl es sich beim Tümpel lediglich um den »Endpunkt einer von menschlichen Überresten ausgehenden Quelle« handeln soll und ich die Erfolgsaussichten, Carolas sterbliche Überreste zu finden, entsprechend gering einschätze, halte ich eine Weitersuche dennoch für geboten. Doch die macht erst Sinn, wenn das Gewässer leer gepumpt ist.

Und so nehme ich mit der Roggower Bürgermeisterin Kontakt auf und trage ihr meine Gedanken zur Suche vor. Die Frau weiß, wie sehr Carolas Schicksal die Bürger ihres Ortes immer noch bewegt, und verspricht Hilfe. Ein paar Tage später klingelt mein Telefon: die Bürgermeisterin. Sie habe inzwischen mit der Leitung der Freiwilligen Feuerwehr bei einer Ortsbegehung eine Lösung gefunden. Da die Feuerwehr-Pumpen im Morast des Teiches zu schnell verstopfen würden, wolle man einen Güllewagen organisieren, der das Wasser abpumpen könne. Ich danke ihr, und wir verabreden die Aktion für Ende April.

Als ich sechs Wochen später zum vereinbarten Termin in Heidekrug erscheine, bin ich von der Menge der Helfer völlig überrascht. 13 Frauen und Männer haben sich bereits früh am Morgen mit zwei Mannschaftswagen, einem Traktor und dem Güllewagen eingefunden. Unter ihnen Feuerwehrleute, Mitarbeiter der Agrargenossenschaft, ein Landwirt und weitere Helfer. Auch Carolas Vater sowie zahlreiche Schaulustige sind bereits da. Wie ich erfahre, hatte sich die Idee, den Teich abzupumpen, wie ein Lauffeuer im Dorf verbreitet und viele Bewohner zum Tümpel nach Heidekrug gelockt.

Allerdings sind nicht alle da, die ich erwartet habe. Die Ermittler der für den Fall zuständigen Cold Case Unit hatte ich zwar über das erste Suchergebnis und die geplante Folgesuche informiert. Zum Ortstermin erscheinen sie aber trotzdem nicht. Ein Wermutstropfen, denn einen der für den Fall zuständigen Ermittler kenne ich persönlich als Teilnehmer von mir organisierter Fortbildungsveranstaltungen über die Einschätzung von Leichenerscheinungen und die Besiedlung Verstorbener mit nekrophagen Insekten.

Die Zufahrt zum Tümpel ist wie bei einem Tatort mit rot-weißem Warnband gesichert. Die Helfer tragen schwarze Gummistiefel, Mützen und Einsatzanzüge, auf denen die Aufschrift »Feuerwehr« und gelbe Signalstreifen prangen. Die Einsatzleiterin berichtet, dass sie in Kürze mit dem Absaugen des Wassers beginnen werden; zirka 10 000 Liter pro Durchgang könnten so abgefahren werden. Mehr sei, wegen der Gefahr, dass sich der Traktor in der morastigen Wiese festfährt, nicht möglich.

Die Helfer und der Treckerfahrer montieren den dicken Schlauch an den Güllewagen, rollen ihn aus und legen das andere Ende mit dem Saugrüssel in den Teich. Unter ohrenbetäubendem Lärm füllt sich der Güllewagen mit dem morastigen Wasser. Eine Ladung nach der anderen wird abtransportiert. Alles verläuft nach Plan, bis der Trecker trotz aller Vorsicht doch im sumpfigen Untergrund stecken bleibt und sich mit durchdrehenden Rädern immer tiefer eingräbt. Es dauert eine halbe Stunde, bis ein zweiter Traktor mit überlegener Motorkraft eintrifft und den festgefahrenen Trecker samt Gülleanhänger herauszieht. Nun kann es weitergehen. Nach gut einem Dutzend Touren sind schließlich rund 120 000 Liter abgepumpt, und der Tümpel ist fast vollständig leer.

Als ich den Untergrund inspiziere, muss ich höllisch aufpassen, um auf diesem glitschigen Boden nicht auszurutschen. Schnell zeichnet sich ab, dass ohne ausgelegte Bretter eine Suche mit den Hunden kaum möglich sein wird, zumal der Wasserspiegel schon wieder zu steigen beginnt.

Erneut beweisen die Dorfbewohner ihre große Hilfsbereitschaft. Innerhalb einer Stunde haben die fleißigen Helfer Schalbretter und Dielen beschafft und als Stege auf dem Teichgrund ausgelegt.

Zwei Stunden später treffen die Hundeführer aus dem Saarland ein. Es sind Nicole und Corina mit ihren Hunden Bono und Dexter, die auch an der letzten Suche beteiligt waren. Nun ist Eile geboten. Denn das Grundwasser drängt bereits wieder in den Teich, was den Hunden die Witterung des Leichengeruchs erschweren dürfte.

Allerdings ist Dexter davon nichts anzumerken. Zielstrebig beginnt er seine Suche. Corina lässt ihm zunächst lange Leine, führt ihn an den Tümpel heran, ehe sie ihn ruft, die Leine kürzer fasst und mit Dexter die Böschung hinuntergeht. Hier weist sie ihm mit ausgestrecktem Arm immer wieder die Richtung, fordert mit dem Geräusch eines Klickers seine Aufmerksamkeit. Dexter tappst ins Wasser, schlürft hier und dort, frisst vom Teichgras, setzt sich und schaut Corina fordernd an. Zur Belohnung erhält er einen kleinen Käsewürfel.

Nicole erläutert, dass der Hund durch das Wasserschlürfen und Grasfressen den aufgenommenen Geruch verstärkt hat. Erst danach hat er sich gesetzt, um einen Fund anzuzeigen. Dexters Verhalten sei ein sicherer Hinweis auf »menschlichen Verwesungsgeruch«.

Zur Bestätigung wird die Suche mit Bono wiederholt. Die Hundeführerin ist mit dem Ergebnis zufrieden. Beide Hunde hätten mit hoher Wahrscheinlichkeit die individuellen Ester des menschlichen Verwesungsprozesses geschnüffelt. Und so wird auch Bono für seinen Eifer belohnt, allerdings mit klein geschnittenen Wiener Würstchen.

Ich möchte von Nicole wissen, ob sie den Ort der Leichenablage näher bestimmen kann. Sie zögert, doch dann zeigt sie in die Mitte des Tümpels und an den Rand. An beiden Stellen hätten die Hunde mehrmals angezeigt. Allerdings erschwere das ansteigende Wasser die genaue Lokalisierung des Verwesungsgeruchs. Denn dadurch würden die Geruchsmoleküle überall im Tümpel verteilt.

Dann schaut Nicole nachdenklich hinüber zum höher gelegenen früheren Forsthaus. Möglicherweise habe der Geruch seinen Ursprung auch dort. Schon bei der ersten Suche hätten die Hunde auf dem Grundstück Leichengeruch angezeigt. Wir gehen noch einmal hinüber zu Carolas ehemaligem Wohnhaus. Und tatsächlich zeigen die Tiere erneut an, diesmal an einem Holzstapel. Nicole betont noch einmal, dass hier im Boden mit »sehr hoher Wahrscheinlichkeit« menschliche Überreste zu finden seien.

Carolas Großcousine Sophia hat aufmerksam zugehört, und ich frage sie, ob dort immer Holzmieten gestapelt waren. »Nein«, sagt sie und eilt zu ihrem Haus, um ein Foto zu holen. Die ältere Aufnahme zeigt an dieser Stelle eine Garage. »Die ist später abgerissen worden«, erklärt Sophia. Wann genau, wisse sie nicht mehr; auf jeden Fall nach Carolas Verschwinden.

Ich bekomme langsam Zweifel daran, dass die Hinweise der Spürhunde tatsächlich zum Fund von Carolas Leiche führen werden. Denn mit jedem neuen Anzeigeort vergrößert sich der Suchbereich. Und am Teich, der mir besonders verdächtig erscheint, ist es wegen des nachsickernden Grundwassers inzwischen so gut wie unmöglich, die Quelle des Leichengeruchs näher einzugrenzen.

Wäre ich noch aktiver Mordermittler, so würde ich allerdings nicht zögern und einen weiteren Versuch starten; das Fundament der früheren Garage aufnehmen und den Tümpel trockenlegen, die obersten Bodenschichten abtragen und untersuchen. Das ist zwar zeitaufwändig und kostspielig, aber auch adäquat und kriminalistisch angeraten.

Schließlich sollte die Aufklärung von Verbrechen gegen das Leben oberste Priorität in unserer Gesellschaft haben. Aus meiner Sicht sind wir das den Opfern und deren Angehörigen schuldig. Ich bin gespannt, wie die örtliche Staatsanwaltschaft auf meinen Vorschlag reagieren wird. Fürs Erste aber müssen wir die Suche mit den Victim Recovery Dogs einstellen.

Inzwischen hat mir das Landeshauptarchiv Schwerin mitgeteilt, dass ich die angeforderten Polizeiakten einsehen kann. Schon ein paar Tage später stehe ich vor dem schlichten Zweckbau aus dem Jahr 1911. Mit seiner klaren Blockstruktur weicht das Gebäude deutlich vom damals sehr beliebten Baustil des Historismus ab. Sehr beeindruckt bin ich vom Foyer und dem angrenzenden Treppenhaus mit der hohen Kastendecke und in Blau gehaltenen Wandmalereien im Art-déco-Stil.

Im nüchternen und grau gehaltenen Lesesaal warten bereits die Rapporte der Bezirksbehörde der Deutschen Volkspolizei (BdVP) Schwerin für das Jahr 1953 auf mich. Doch die Akte zum Vermisstenfall Carola Raabe fehlt. Ich erfahre, dass erst die Schutzfrist verkürzt werden müsse. Die rechtliche Prüfung dauere noch an. Man bitte um mein Verständnis. Das habe ich, auch wenn die Verzögerung bedeutet, dass ich ein weiteres Mal nach Schwerin werde fahren müssen.

So konzentriere ich mich zunächst darauf, in den gesammelten Polizeiberichten des Jahres 1953 die Unterlagen zum Fall Viola Hensler zu finden. Leider ist die Originalakte der Staatsanwaltschaft nicht archiviert. Stattdessen stoße ich auf Rapport 96 des Operativstabs des Volkspolizeiamts Riggelkow vom 08. Juli 1953. Darin heißt es, die damals Zwölfjährige sei bis um halb zehn Uhr in der Schule gewesen und habe sich dann zu Fuß auf den Weg nach Hause gemacht. Als sie dort nicht wie angekündigt um zwölf Uhr eintraf, wurde der Bürgermeister der Gemeinde Hansdorf informiert, der eine Suche organisierte. Zwar fand man Viola dabei nicht, wohl aber ihre Schuhe und ihre Schultasche. Der Täter hatte die Sachen etwa 50 Meter vom Waldrand entfernt in einem Wäldchen zwischen den Orten Finteln und Bergen versteckt.

Zu meiner Enttäuschung enthält der Bericht keine weiteren Details. Es wäre wichtig gewesen, zu wissen, wie der Täter mit Violas Sachen verfahren war. Hatte er sie abgedeckt oder offen liegen lassen? Und hatte er die Schultasche zuvor vielleicht durchsucht?

Erst Tage später, in den frühen Abendstunden des 8. Juni, entdeckten Spürhunde Violas Leiche in einem zuvor erfolglos durchkämmten Waldstück. Ähnlich wie bei ihren Schuhen und der Schultasche hatte der Mörder die Mädchenleiche zirka 15 Meter tief in den Wald gezogen und dort mit Moosen und Ästen abgedeckt. Als Todesursache stellten Rechtsmediziner die Einwirkung stumpfer Gewalt auf ihren Kopf fest. Als Tatwerkzeug bestimmten sie einen Hammer oder ein ähnliches Werkzeug. Der zertrümmerte Schädel des Kindes war für weitere forensische Untersuchungen asserviert und konserviert worden.

Violas Fundsituation sprach für ein Sexualverbrechen. Ihr Unterkörper war nackt, die Oberbekleidung hochgeschoben und über ihrem Kopf zusammengebunden. Ob das Kind tatsächlich vergewaltigt worden war, ließ sich allerdings wegen des fortgeschrittenen Fäulnis- und Verwesungszustandes der Leiche nicht mehr feststellen.

Doch allein die Entscheidung des Täters, Violas Kleider über ihrem Kopf zusammenzubinden, verrät aus fallanalytischer Sicht einiges über ihn: Zum einen verdeckte er damit die massiven Kopfverletzungen. Statt eine blutüberströmte Leiche vor sich zu haben, konnte er sich in seiner Fantasie ein unberührtes Mädchen vorstellen. Gleichzeitig verhinderte er damit – und das war eine pragmatische Entscheidung –, dass er oder seine Kleidung mit Violas Blut in Kontakt kam.

Aber auch durch die massiven Kopfverletzungen mit dem zertrümmerten Schädel hat sich der Täter an Viola Hensler personifiziert. So ein Verhalten wird als Übertöten oder Overkill bezeichnet. Dabei setzt der Täter mehr Gewalt ein, als für die Tötung des Opfers erforderlich wäre.

Gerade bei sexuell oder persönlich motivierten Taten kommt das häufiger vor. Täter sind dabei oft von Wut, Zorn und Hass getrieben. Aber auch intoxikierte Menschen neigen im Rauschzustand zu überschießender Gewalt. Und schließlich kann das Übertöten auch ein Hinweis auf einen jungen Täter sein, der plötzlich begreift, welchen Tabubruch er gerade mit einem Sexualverbrechen begeht, und der darauf mit unkontrollierter Gewalt reagiert.

Ohne nähere Details zu kennen, könnte ich mir bei Violas Mörder einen wutorientierten Mann vorstellen, dem es um das Ausleben von Macht, Dominanz und Bestrafung ging. Durch den sexuellen Missbrauch und die Tötung des Mädchens konnte er seinen Frust kompensieren. Eine sexuelle Präferenz für Kinder muss dabei nicht vorgelegen haben.

Ich frage mich, wieso der Täter einen Hammer oder etwas Ähnliches benutzte. Vielleicht führte er das Werkzeug beruflich mit sich. Dann könnte es allerdings auch ein Beil oder eine Axt gewesen sein, wie der Fundort der Leiche im Wald nahelegt. Seine Entscheidung, das Opfer sorgsam unter Moos und Zweigen zu verbergen und die Tatwaffe wieder mitzunehmen, spricht zudem für einen strukturiert agierenden Täter – zumindest in seinem Nachtatverhalten.

Aufgrund dieses überlegten Vorgehens kommt ein sehr junger Mann für mich als Täter nicht in Frage, sondern eher jemand im Alter von Ende 20, plus/minus fünf Jahre, der zudem über Ortskenntnisse verfügte und aus der Region gestammt haben dürfte.

Natürlich basiert meine Einschätzung auf sehr wenigen Informationen über mögliche emotionale und sexuelle Motive des Mörders. Für einen fallanalytischen Vergleich mit dem Täterverhalten im Vermisstenfall Carola Raabe eignen sich die dürftigen Aktenvermerke zu Viola Hensler schon gar nicht. Dennoch will ich versuchen, alle Parallelen herauszuarbeiten, denn letztlich geht es mir ja um das Schicksal von Carola Raabe.

Zunächst gibt es zwischen beiden Verbrechen eine örtliche Nähe von wenigen Kilometern, auch wenn sie zeitlich weit auseinanderliegen. Außerdem waren beide Opfer präpubertäre Mädchen. Alle Fundorte lagen zudem im Wald, und die persönlichen Gegenstände der Opfer waren getrennt versteckt worden. Der Täter hatte sowohl Violas Leiche als auch Carolas Sachen unter Erde, Moos, Ästen und Zweigen verborgen. Und dafür hatte er Zeit aufgewendet, statt nach dem Verbrechen einfach zu flüchten.

Aber lässt sich daraus schon die Handschrift eines mehrfachen Mörders ableiten? Ich glaube nicht. Dafür fehlen mir genaue Angaben zum physischen und möglichen sexuellen Verhalten des oder der Täter. Ich müsste auch wissen, auf welche Art und Weise Carolas Leiche beseitigt wurde.

Eine weitere Gemeinsamkeit halte ich übrigens für rein zufällig. Beide Mädchen waren auf dem Weg von oder zur Schule gewesen. Doch die mutmaßlichen Tatorte befanden sich in einiger Entfernung zu den Schulen. Deshalb dürfte der Schulweg bei der Opferauswahl zumindest keine übereinstimmende Rolle gespielt haben. Der Täter hat nicht vor den Schulen auf sein Opfer gewartet. Zumindest bei Viola Hensler scheint es sich um eine Zufallstat zu handeln. Das Mädchen war auf dem Nachhauseweg und unwissentlich zur falschen Zeit am falschen Ort, als es vom Täter angegangen wurde. Vermutlich wäre in dieser Situation auch jedes andere gleichaltrige Mädchen dem Mörder zum Opfer gefallen.

Weitere Parallelen lassen sich nicht ziehen, weil die Umstände von Carolas Verschwinden zu unklar geblieben sind. Die Aussagen ihrer Großmutter und ihres Onkels werfen doch einige Fragen auf. Ja, es ist nicht einmal erwiesen, dass sich das Mädchen tatsächlich auf den Weg zur Schule gemacht hat.

Die Bilanz meiner Exkursion nach Schwerin fällt ernüchternd aus. Die Auswertung der Rapporte und Berichte des Volkspolizeikreisamtes Riggelkow im Fall Viola Hensler lassen keine belastbaren Tatzusammenhänge zum Vermisstenfall Carola Raabe erkennen. Doch davon hatte ich ja auch nicht ausgehen können, nachdem die Originalakte nicht zur Verfügung stand.

Allerdings war mein Besuch nicht ganz umsonst gewesen: Unter dem Aktenzeichen C.IV/32 hatte ich eine zwölfzeilige Notiz zu August Skameral gefunden. Danach war der damals 41 Jahre alte Pflanzenschutzwart am 14. April 1954 wegen fortgesetzter Unzucht mit Minderjährigen verhaftet und in die Untersuchungsanstalt Plau eingeliefert worden. Die Vorwürfe wogen schwer. August Skameral habe sich seit 1949 laufend an Kindern vergangen, in einem Fall mehr als 20 Mal. »Geschädigt«, so die Formulierung, »wurden 10 Schüler und Schülerinnen aus Roggow und Heidekrug.« Die »ihm zur Last gelegten Handlungen« habe der Verhaftete zugegeben.

Erneut bestätigt sich damit, was mir bereits Sophia und Carolas Schulfreundin erzählt hatten: August Skameral war nicht nur auf Jungen fixiert, sondern auch auf Mädchen. Und die Spur seiner pädophilen Verbrechen reichte schon früh bis nach Heidekrug, das 1954 ausdrücklich als Tatort genannt wird. Zu dieser Zeit bewohnte August Skameral übrigens gemeinsam mit Henny Raabe und ihrer Familie das ehemalige Forsthaus. Es liegt also nahe, dass seine Opfer (auch) aus dem familiären Umfeld stammten.

Verwunderlich, dass seine Frau Lisa Skameral von den sexuellen Präferenzen ihres damaligen Verlobten nichts gewusst haben will; schließlich dürften diese doch für genügend Gesprächsstoff in ihrer Familie gesorgt haben; wenn auch nur hinter vorgehaltener Hand.

Noch kein Abschied

Mir geht wieder Hermann Raabe durch den Sinn und seine unermüdliche Suche nach der Wahrheit. Was soll ich diesem auf Antworten hoffenden Mann bloß zum Verschwinden seiner Tochter sagen? Monatelang bin ich nun allen möglichen und unmöglichen Spuren nachgegangen. Doch ohne Carolas Leiche werde ich den Täter nicht erkennen können. Es sei denn – und diese Möglichkeit darf man niemals ausschließen –, dass doch noch einmal jemand redet, entweder der Täter selbst oder eine Person, die er ins Vertrauen gezogen hat.

Doch bis dahin kann ich nur mit Annahmen und Wahrscheinlichkeiten operieren. Carola dürfte einem Verbrechen zum Opfer gefallen sein. Das steht für mich außer Frage. Denn freiwillig hätte sie ihre Familie, ihre Freunde und Heidekrug sicher nicht verlassen. Auch einen Selbstmord oder den Entschluss, anderswo ein neues Leben zu beginnen, schließe ich aus.

Wo aber könnte noch ein Sachbeweis schlummern, der Aufschluss über ihr Schicksal gibt? Meine Gedanken kreisen um die Asservate, die die Ermittler vor 35 Jahren gesichert haben, darunter Geruchsproben von den Fundorten und ein rotes Bikiniband.

Und so setze ich mich mit Hermann Raabes Anwältin in Verbindung. Ich bitte sie, bei der Staatsanwaltschaft Schwerin zu beantragen, dass die archivierten Funde molekulargenetisch – also auf DNA-Spuren – untersucht werden. Außerdem soll die Behörde eine erneute Suche mit den Leichenspürhunden von Victim Recovery Dogs anordnen.

Ich richte mich auf eine längere Bearbeitungszeit ein. Deshalb werde ich Hermann Raabe schon vorher darüber informieren, wie ich meine bisherigen Erkenntnisse bewerte. Leider verfüge ich fast nur über Indizien und bin deshalb vor allem auf kriminalistische Plausibilitäten angewiesen.

Als Erstes will ich mit dem populären Verdacht aufräumen, die Staatssicherheit könnte hinter Carolas Verschwinden stecken. So vermuten es noch heute die Dorfbewohner und der Ex-Stasi-Mitarbeiter. Tatsächlich hatte es in Carolas Nachbarschaft, nämlich im Ritterkreuzhaus, eine konspirative Wohnung gegeben. Carolas eigene Großtante Berta Rosner war dort als Informelle Mitarbeiterin (IM) tätig, um Geheimtreffen vorzubereiten. Doch dieser Stasi-Treff war längst aufgelöst worden, als Carola verschwand. Welche geheimnisvolle Entdeckung hätte das Mädchen denn auch im Heidekruger Wald machen sollen, die sie zu einer Todeskandidatin der Staatssicherheit gemacht hätte? Mir drängt sich hierfür keine Erklärung auf.

Doch was ist mit einem Täter aus Carolas Bekanntenkreis? Als potenziell verdächtig galten die Nachbarn Peter Roß und Martin Balodis. Aber welches Motiv sollte einer der beiden gehabt haben, das Mädchen an einem frühen Sonnabendmorgen zu töten? Die damaligen Ermittlungen geben dazu nichts her. Und Martin Balodis hatte zudem ein Alibi seiner Eltern, die mit ihm gefrühstückt haben wollten.

Auch gegen Dieter Jung, den vermutlich erotoman veranlagten jungen Mann aus der Gegend, ergeben sich für mich aus der Aktenlage keine Beweise. Zwar hatte er eingeräumt, Carola beständig aus der Ferne beobachtet zu haben. Ja, er gestand sogar ihre Tötung. Doch widerrief er das später. Nicht einmal für eine Annäherung fanden sich Beweise. Warum er die Tat dennoch einräumte, ist nicht mehr zu klären. Vielleicht hing es mit seiner Minderbegabung zusammen, vielleicht hatten die Vernehmer auch Druck auf ihn ausgeübt.

Während ich versuche, die dürftige Faktenlage zu bewerten, ergibt sich plötzlich doch noch eine Gelegenheit, mehr über den Kreis der Verdächtigen zu erfahren. In einer E-Mail informiert mich der Leiter der zuständigen Abteilung im Landeshauptarchiv Schwerin, dass er meinem Antrag auf Akteneinsicht im Fall Carola Raabe stattgegeben habe. Und so besuche ich das Archiv schon bald ein zweites Mal.

Leider findet sich in den Berichten zu Carolas Vermisstenfall nichts, was ich nicht bereits aus den Unterlagen des früheren Stasi-Mitarbeiters und Privatermittlers wüsste. Doch beim weiteren Aktenstöbern stoße ich auf Rapport 53/89 der Bezirksbehörde der Deutschen Volkspolizei (DVP) Schwerin über die Verhaftung von Dieter Jung.

Danach war der DVP am 21. Februar bekannt geworden, dass der vorbestrafte und als Knecht beschäftigte Jung bereits am 23. Januar 1989, also zwei Tage nach Carolas Verschwinden, gegen 17:30 Uhr, der fast 14-jährigen Regina Runken mit dem Fahrrad gefolgt war und sie zum Anhalten gezwungen hatte. Danach »zerrte er das Mädchen in einen Straßengraben und wollte es zu sexuellen Handlungen missbrauchen«. Zwar habe sich Regina heftig gewehrt, allerdings »ließ der Täter erst von seinem Vorhaben ab, als sich eine Person dem Ereignisort näherte«.

Leider gibt es in dem kurzen Bericht keine Hinweise auf eine Täter-Opfer-Beziehung, wie sie der Verdächtige zu Carola Raabe gehabt haben soll, die er heimlich beobachtet haben will.

Dennoch zeigt der Vergewaltigungsversuch erstaunliche Parallelen zu den Umständen von Carolas Verschwinden. Es ist dunkel, beide Mädchen sind gleich alt, mit ihren Rädern in einsamen Gegenden unterwegs, und die Entfernung zwischen den Tatorten beträgt nur wenige Kilometer.

Besonders Jungs körperliches Auftreten bei der Attacke auf Regina Runken stützt meine Annahme zum möglichen Ablauf des Angriffs: ein überfallartiger Angriff, ohne von Carola abzulassen – selbst bei heftiger Gegenwehr.

Sogar die Kälte, mit Temperaturen um den Gefrierpunkt, hielt Jung nicht vom versuchten Sexualdelikt ab.

Täter, die obsessive Fantasien ausagieren, lassen sich erfahrungsgemäß von äußeren Umständen kaum bremsen. Ein verurteilter, sexuell motivierter Mehrfachmörder sagte mir dazu einmal: »In solchen Momenten blendest du alles um dich herum aus – Wetter, Kälte, Passanten. Hauptsache, du befriedigst deine Lust.«

Nur ein zufällig vorbeikommender Zeuge verhindert letztlich, dass Dieter Jung die Tat vollenden kann. Ähnliche Entschlossenheit dürfte er auch bei einem Angriff auf Carola gezeigt haben, sollte er diesen tatsächlich begangen haben.

Eigentlich passt alles, wären da nicht Carolas sorgsam versteckte Schulsachen und das Fahrrad. Diese Vorgehensweise erinnert mich eher an das planvolle Nachtatverhalten von Viola Henslers Mörder, der die Leiche des Kindes unter Moosen und Laub versteckt hatte.

Die große Frage, die sich mir jetzt stellt, lautet: Wäre Dieter Jung angesichts seiner intellektuellen Defizite tatsächlich in der Lage gewesen, sich so umsichtig und strukturiert zu verhalten und dazu noch Carolas Leiche unauffindbar zu verstecken? Ich habe da meine Zweifel.

Doch plötzlich fällt mir ein, wie sich die Täterschaft von Dieter Jung vielleicht doch noch zweifelsfrei klären lässt: durch eine Analyse der Blutspuren an seiner Jacke; Blutgruppe A, genauso wie die von Carola. Eine molekulargenetische Untersuchung sollte Aufschluss geben.

Aber die kurz aufkeimende Hoffnung erlischt schnell wieder. Die Jacke des einstigen Verdächtigen ist laut Auskunft der Staatsanwaltschaft nicht mehr auffindbar. Erneut eine vertane Chance, Licht in diesen mysteriösen Fall zu bringen.

Der Verdacht gegen den damals 25-jährigen lässt sich somit nicht erhärten, und ich wende mich wieder anderen potenziellen Tätern zu. Wie wahrscheinlich ist zum Beispiel die Möglichkeit einer Zufallstat? Ein Fremder streift frühmorgens auf der Suche nach einem Opfer durch die menschenarme Gegend, entdeckt Carola auf dem kurzen Wegstück zu ihrer Großcousine, überfällt und tötet sie.

Auch das scheint mir nicht plausibel. Denn niemand hatte Hilferufe gehört. Der Täter hätte zudem nur wenig Zeit für einen Überfall gehabt und wäre danach – in unmittelbarer Nähe von Carolas Ergreifungsort – kaum so planvoll vorgegangen, wie es die Fundorte ihrer Sachen nahelegen.

Und so bleibt für mich als wahrscheinlichste Erklärung ein Szenario mit einer Person aus Carolas familiärem Umfeld. Als möglicher Täter drängt sich natürlich sofort August Skameral auf. Seine pädophile Neigung bestand offensichtlich auch noch im fortgeschrittenen Alter, wie meine Gespräche mit seiner Enkelin Sophia und Carolas bester Freundin gezeigt hatten. Zudem war er Jahrzehnte vorher von seinem Vater des Mordes an Viola Hensler verdächtigt worden. Dazu kam seine vierjährige Zuchthausstrafe wegen des sexuellen Missbrauchs von mindestens zehn minderjährigen Jungen und Mädchen.

Jedoch hatte ihm seine Frau Lisa für den Morgen des 21. Januar 1989 ein Alibi gegeben, wonach er zur tatkritischen Zeit noch im Bett lag. Das musste nicht stimmen. Doch unabhängig davon, hätte August Skameral kaum Zeit zur Verfügung gestanden, um Carola auf ihrem Schulweg in seine Gewalt zu bringen und mundtot beziehungsweise wehrlos zu machen. Denn nur wenige Augenblicke später, kurz vor 7:30 Uhr, hatte ihn seine Schwiegertochter laut ihrer schriftlichen Aussage in Unterwäsche aus dem Schlafzimmer kommen sehen.

In den Stunden danach wäre ihm allerdings ausreichend Zeit geblieben, um die Schulsachen, das Fahrrad und Carolas Leiche zu verbergen. Denn trotz frostiger Temperaturen hatte sich August Skameral in die Einsamkeit seines Gartens begeben, um dort Beete umzugraben. Dabei war er meist unbeobachtet, bis ihn seine Frau gegen elf Uhr zum Mittagessen rief.

Erwähnenswert finde ich in diesem Zusammenhang, dass das Versteck von Ranzen und Sportbeutel, ebenso wie das frühere Forsthaus, nur etwa rund 200 Meter von August Skamerals Garten entfernt lag. Allerdings hatte der Täter diese Dinge nicht vergraben, sondern nur in einer natürlichen Bodensenke mit lockerer Erde und Laub bedeckt, offensichtlich mit bloßen Händen – in Eile. Hätte August Skameral dafür nicht seinen Spaten benutzt, den er bereits bei der Gartenarbeit verwendete?

Auch die Bestimmung seines Motivs fällt mir schwer. Natürlich scheint ein Sexualverbrechen aufgrund seiner pädophilen Störung realistisch. Doch würde er deshalb wirklich früh am Morgen heimlich aus seinem Schlafzimmerfenster steigen, um Carola abzufangen, sie zu missbrauchen und zu ermorden? Immerhin herrschten Temperaturen um den Gefrierpunkt. Zudem hatte er seinen kindlichen Opfern bei früheren sexuellen Übergriffen offenbar keine körperliche Gewalt angetan – ungeachtet der seelischen Schmerzen – und sich eher verständnisvoll und einfühlend gegeben.

Und noch eine weitere Frage stellt sich mir: Wo hätte der Übergriff stattfinden sollen? Sicherlich nicht am Wegesrand. Und für einen Missbrauch im Schuppen seines Gartens hätte der Großonkel Carola vorbei an ihrer Wohnung im alten Forsthaus transportieren müssen. Außerdem wäre August Skameral damit das Risiko eingegangen, von seiner eigenen Schwiegertochter und Enkelin überrascht zu werden, die wie immer um diese Zeit zur Schule aufbrechen würden. Auf mich wirkt das alles nicht sehr wahrscheinlich.

Aber was ist davon zu halten, dass August Skameral von der Angst getrieben gewesen sein könnte, Carola wolle ihn wegen seiner pädophilen Aktivitäten anzeigen? Diese Überlegung mag ich nicht völlig ausschließen. Denn möglicherweise hatte er Gelegenheit, trotz gegenteiliger Bekundungen seiner Ehefrau, frühmorgens aus dem Haus zu huschen, die Tat schnell auszuführen, die leblose Carola und ihre Sachen zunächst provisorisch zu verbergen und sie später unbeobachtet wegzuschaffen. Das Nachtatverhalten des Täters deutet jedenfalls darauf hin, dass zwischen dem Verbrechen und der planvollen Beseitigung der Spuren Zeit verstrichen war.

Als vorübergehendes Versteck hätte August Skameral zum Beispiel seinen Garten nutzen können – vorausgesetzt, Carola war tatsächlich nicht mehr in der Lage, sich zu wehren oder zu fliehen. Und da er nach Angaben seiner Enkelin auch über eine Schubkarre verfügte, hätte er Carolas Leiche trotz seiner Rückenblessur leicht von dort wegschaffen können.

Ich bedauere immer mehr, dass ich keine Informationen zu den Umständen von Carolas Tod und dem Versteck ihrer Überreste habe. Viele meiner Fragen wären innerhalb weniger Momente beantwortet, und die leidigen Spekulationen über Theorien und Szenarien hätten ein Ende.

Und so bleibt es leider nur bei der Feststellung, dass der vorbestrafte August Skameral als Täter nicht ausgeschlossen werden kann, sollte er die Tat begangen haben, um erneute strafrechtliche Ermittlungen gegen sich zu verhindern.

Aber Carola muss nicht zwingend einer geplanten Tötung zum Opfer gefallen sein. Vielleicht führte auch fehlende Impulskontrolle zu ihrem Tod, beispielsweise als eine zunächst unverfängliche Situation mit ihrem Onkel Franz eskalierte. Diese Tatversion bezieht sich auf Angaben von Franz Raabe selbst, wonach Carola abends unvermittelt vor ihm getanzt habe, er ihre Bewegungen jedoch als Ausdruck kindlichen Übermuts und nicht als sexuell anregend empfunden habe. Leider waren die Ermittler dem nicht weiter nachgegangen und hatten es versäumt, Franz Raabes sexuelle Präferenzen und den Inhalt seiner Pornohefte näher zu untersuchen.

Sollte es in der beschriebenen Situation tatsächlich zu einem sexuellen Übergriff mit Gewalteskalation gekommen sein, so wäre das Carolas Großmutter Henny Raabe nicht verborgen geblieben. Sie hätte sich also in der Folge entschieden, zur Komplizin ihres Sohnes zu werden, die ihn bis zu ihrem eigenen Tod deckte. Einen Anhaltspunkt für diese Hypothese bietet Henny Raabes ungewöhnliches Verhalten am Morgen von Carolas Verschwinden. Anders als sonst hielt sie es da nicht (mehr?) für nötig, auf den ersten Metern von Carolas Schulweg über ihre Enkelin zu wachen.

Es ist nicht leicht, solche Verdächtigungen auszusprechen. Als Ermittler läuft man ständig Gefahr, Unschuldige zu belasten. Ich erinnere mich noch gut an Situationen, bei denen ich ungeklärte Todesfälle von Kindern zu bearbeiten hatte und mich zwangsläufig damit beschäftigen musste, ob nahe Angehörige für den gewaltsamen Tod verantwortlich waren. Andererseits darf auffälliges Verhalten nicht aus Rücksicht übersehen werden – nur weil Trauer im Spiel ist. Gerechtigkeit für die Opfer verlangt, dass alle Beteiligten sich einem bisweilen schmerzhaften Prozess der Wahrheitsfindung stellen.

Nun steht mir ein schwerer Gang bevor. Einen Tag nach meiner zweiten Stippvisite im Schweriner Landeshauptarchiv mache ich mich auf den Weg nach Parchim, wo ich mit Carolas Vater verabredet bin. Ich will ihm meine Gedanken zum Tatablauf schildern und meine Befürchtung, dass das Geheimnis von Carolas unerklärlichem Verschwinden auch in seiner Familie zu suchen sein dürfte.

Pünktlich wie eh und je erwartet mich Hermann Raabe um elf Uhr am Bahnhof. Er sieht müde und verunsichert aus. Nachdem wir in einem Kiosk Kaffee bestellt und uns an einen Tisch gesetzt haben, fordert er mich prompt zum Erzählen auf.

Ich weiß zunächst nicht so recht, wie ich beginnen soll, doch dann entscheide ich mich für eine klare Ansage. Während ich ihm meine Überlegungen und Verdachtsmomente schildere, sind seine Augen stets auf mich gerichtet. Hin und wieder nickt er mit dem Kopf, stellt Fragen, ehe er unvermittelt darauf hinweist, dass das Verbrechen an seiner Tochter in mehreren Etappen erfolgt sein müsse: »Zunächst Carola, dann ihre Schulsachen.«

Doch schnell begreife ich, dass für Hermann Raabe nur August Skameral als Mörder seiner Tochter in Frage kommt: »Er hatte doch ein Motiv und musste befürchten, dass Carola ihn wegen dem Missbrauch von Sophia anzeigt.«

An der anschließenden Vertuschung sei neben August Skameral auch seine Familie beteiligt gewesen. Da sei er sich sehr sicher. Schließlich habe einer von August Skamerals Söhnen Sophia heftige Vorwürfe gemacht, dass sie Carola von den Übergriffen ihres Großvaters erzählt hatte.

Außerdem halte er es für denkbar, dass Lisa Skameral Carolas Schulsachen für ihren Mann versteckt habe. Der gleichen Meinung sei damals auch ein Ermittler der Volkspolizei gewesen, der ihm anvertraut habe, dass nur Frauen Dinge auf diese Weise unter Ästen und Zweigen verstecken würden.

Ich unterbreche Hermann Raabe und komme auf meine Bedenken bezüglich seiner eigenen Familie zu sprechen. Er hört zwar aufmerksam zu, doch dann ist er gleich wieder bei weiteren Verdächtigen aus der Familie Skameral.

Und so verwundert es mich nicht, dass er meine Gedanken zur möglichen Täterschaft seines Bruders Franz und einer Mitwisserschaft seiner Mutter bald kategorisch ausschließt. Zwar sind es dieses Mal nicht die »fehlenden kriminellen Gene in seiner Familie«, die er bei unserem ersten Treffen als entlastend angeführt hatte. Doch verweist er darauf, dass er im Verhalten seiner Mutter keine Beteiligung an einer Tat seines Bruders habe ablesen können.

Ich erinnere Hermann Raabe an seine eigenen Worte, wonach sich eine Familie gegenseitig schützt. Doch er mag das nicht gelten lassen.

Dann erkläre ich ihm, dass die Nervenzusammenbrüche seiner Mutter und seines Bruders am Tag von Carolas Verschwinden doch eine auffällige psychische Veränderung darstellten und eine Reaktion auf ihre Schuld gewesen sein könnten. Aber wieder blockt Hermann Raabe ab.

Mir wird klar, dass Carolas Vater diese Möglichkeit nicht akzeptieren kann. Nach dreieinhalb Jahrzehnten der Ungewissheit hat sich in ihm offenbar eine Einstellung zum Tatgeschehen und den Verantwortlichen manifestiert, die wenig Raum für andere Betrachtungsweisen lässt.

Allerdings würdigt Hermann Raabe meine Ermittlungen und gesteht mir meine eigenen Gedanken zu. Schließlich sagt er resignierend: »Ich hatte gehofft, der Rucksack würde leichter, doch er wird immer schwerer. Und so werde ich auch weiterhin mein eigener größter Feind bleiben und mir vorwerfen, Carola nicht zu mir nach Waren genommen zu haben.«

Die Unterbringung bei der Großmutter in Heidekrug sei doch nur als Übergangslösung gedacht gewesen. Aber niemand habe ihn in seinem Wunsch unterstützt, seine Tochter zu sich zu holen. Selbst seine damalige Partnerin habe geargwöhnt, er suche in ihr nur eine Betreuung für seine Tochter und den Haushalt.

Allerdings habe auch Carola konsequent abgelehnt, zu ihm zu ziehen. »Mir war klar, dass die Wohnung für sie der Horror war. Denn dort hatte sie auch mit meiner Ex-Frau und deren zeitweiligem Partner gelebt – beides starke Alkoholiker und nur Chaos. Seit 35 Jahren kreisen diese Gedanken in meinem Kopf herum, und ich frage mich, wieso ich nur ein solcher Idiot sein konnte.«

Nahezu wortwörtlich wie bei unserem ersten Treffen in Heidekrug wiederholt er: »Ich muss mit dieser Last leben. Das Einzige, was ich mir jetzt noch wünsche, ist Klarheit, dass man Carola findet und ich sie anständig begraben kann. Ich habe das Gefühl, sie hat ihren Frieden noch nicht gefunden und ich auch nicht.«

Ich versuche, Hermann Raabe Mut zu machen. Aber es fällt mir schwer, Optimismus zu verbreiten. Zwar werden Verbrechen manchmal tatsächlich erst Jahrzehnte später aufgeklärt, doch dazu braucht man auswertbare Tatspuren, späte Geständnisse oder unerwartete Aussagen von Tatzeugen. »Und engagierte Staatsanwaltschaften«, wie Hermann Raabe anmerkt. Etwas, das ihm im Fall seiner Tochter zu fehlen scheint.

Ich weiß nicht, wie Hermann Raabe sein Schuldgefühl seit nunmehr 35 Jahren erträgt und ob ihm dabei vielleicht die Flucht in eine Sucht von seinem Schmerz ablenkt. Damit würde er das Schicksal vieler Hinterbliebener teilen, die daran verzweifeln, nicht zu wissen, wer für den Tod ihrer Liebsten verantwortlich ist. Für manche, wie Hermann Raabe, gibt es nicht einmal einen Ort der Trauer, weil das Opfer nie gefunden wurde.

Als ich mich von ihm verabschiede, nimmt er meine Hand, schaut mich lange an – und bittet mich um ein Versprechen. Ich möge ihn weiter bei der Suche nach seiner Tochter unterstützen und – aber das sei gar nicht mehr so entscheidend – den Mörder seiner Tochter finden. Denn sonst stünde er bei seiner Suche nur noch allein da.

Ich fühle mich immer unwohler in meiner Haut und muss an den Kommissär Matthäi in Friedrich Dürrenmatts Roman Das Versprechen denken.

In dem fiktiven Geschehen wird in einem Wald nahe Zürich die Leiche der siebenjährigen Gritli Moser gefunden. Der Täter hat Gritli, wie zuvor zwei andere Mädchen, missbraucht und mit einem Rasiermesser getötet. Beim Überbringen der Todesnachricht verspricht Kommissär Matthäi den verzweifelten Eltern bei seiner Seligkeit, den Mörder ihrer Tochter zu finden. Doch er scheitert an der Aufgabe, versinkt in Selbstzweifeln, wird zum Trinker, verblödet und erlischt.

Natürlich kann ich Hermann Raabe nicht versprechen, den Mörder seiner Tochter zu finden. Aber ich sichere ihm zu, weiter mit Rat zur Seite zu stehen. Wie notwendig das sein wird, zeigt sich bereits wenige Tage später.

Zunächst wird Hermann Raabe überraschend von Beamten der Cold-Case-Abteilung der Kriminalpolizei besucht. Sie versichern ihm, »weiterhin am Ball zu bleiben«. Dennoch erlebt Hermann Raabe sie als sehr zurückhaltend. Details ihrer Nachforschungen dürften sie leider nicht preisgeben: »Das war wieder sehr frustrierend für mich, denn ich war genauso schlau wie vorher.«

Doch seine Frustration steigert sich noch, als er das Antwortschreiben der Staatsanwaltschaft auf einen Antrag öffnet, um den ich Hermann Raabes Anwältin gebeten hatte.

Ungläubig liest Carolas Vater nun, dass man im Vermisstenfall seiner Tochter nichts zu tun gedenke. Es werde keine weiteren Suchaktionen auf dem Grundstück des früheren Wohnhauses und in dem dort in der Nähe befindlichen Teich geben, da erfolgversprechende neue Ermittlungsansätze nicht vorlägen.

Gleiches treffe »auch für die Arbeit mit irgendwelchen alten Geruchsproben zu, zu deren Verbleib hier derzeit keine Erkenntnisse vorliegen«. Da es zudem keine Hinweise auf einen Tatverdächtigen gebe, »ist nicht ersichtlich, womit etwaige noch zu gewinnende DNA-Spuren, deren Vorhandensein ebenfalls ungewiss ist, abgeglichen werden sollten. Das angesprochene rote BH-Band konnte […] nicht sicher zugeordnet werden. Insofern ergeben sich auch daraus keine neuen erfolgsversprechenden Ermittlungserkenntnisse.«

Es ist nicht leicht, Hermann Raabe nach dieser niederschmetternden Absage, die seine Vorbehalte gegen die Staatsanwaltschaft nur verstärkt, wieder Zuversicht zu vermitteln.

In der Tat bin auch ich von der Begründung der Anklagebehörde irritiert. Freimütig räumt man darin fehlende Sorgfalt im Umgang mit Beweismitteln ein. Wo wichtige Geruchsproben geblieben seien, wisse man nicht. Die gleiche Ratlosigkeit herrschte offenbar bereits, als sich der Verbleib der blutbefleckten Jacke von Dieter Jung nicht klären ließ.

Auch die Argumentation, man verzichte auf die Sicherung von DNA-Spuren am – immerhin noch auffindbaren – roten Bikini-BH-Band, da es ja keine Verdächtigen gebe, lässt mich nur den Kopf schütteln. Hat die Staatsanwaltschaft denn vergessen, wer alles in den Akten als verdächtig geführt wurde: August Skameral, Franz Raabe und Dieter Jung? Auch wenn zwei von ihnen nicht mehr leben und somit für eine Vergleichsblutprobe ausscheiden, kennt die moderne Wissenschaft doch Methoden, um unter Einbeziehung von Blutsverwandten aussagekräftige DNA-Vergleiche anzustellen. Man muss es nur wollen.

Dass solche Untersuchungen ergebnislos verlaufen können, darf keine Rolle spielen. Schließlich ist es bei der Sicherung von Tatortspuren immer ungewiss, ob diese relevant sind oder nicht. Trotzdem muss jeder Spur nachgegangen werden. Das ist Standard eines Ermittlungsverfahrens und gehört zu den elementarsten staatsanwaltschaftlichen Pflichten.

Ich bin ehrlich gesagt empört, dass die Schweriner Staatsanwaltschaft in diesem Fall überschaubare Kosten scheut und auf eine Prüfung stichhaltiger Hinweise verzichtet.

Ein abschließendes Urteil will ich trotzdem nicht fällen. Denn es besteht immer noch die Möglichkeit, dass die Behörden zu einer Neueinschätzung gelangen. Das wäre auch dem leidgeprüften Vater von Carola zu wünschen, der weiter auf staatliche Aufklärung hofft.

Bis dahin aber geht die Initiative von Privatleuten aus – wie zum Beispiel von Enrico, einem meiner Leser. Seine Expertise: Nahe der tschechischen Grenze sucht er in den Wäldern Sachsens erfolgreich nach vermissten Soldaten aus dem Zweiten Weltkrieg. Mit Hilfe eines Metalldetektors hat er innerhalb von vier Jahren bereits 25 gefallene Wehrmachtsangehörige und Rotarmisten anhand metallener Ausrüstungsgegenstände geortet.

Enrico bietet an, bei der Suche nach Carolas sterblichen Überresten behilflich zu sein. Schmuck oder Metallstücke an ihrer Kleidung ließen sich mit seinem Detektor vielleicht aufspüren. Auch wenn die Chancen, fündig zu werden, sehr übersichtlich sind, will ich diese Gelegenheit auf keinen Fall verstreichen lassen.

Im späten Frühjahr 2025 treffe ich mich mit Enrico, seiner Sondler-Freundin Sandra, einem Rechtsmediziner und zahlreichen Freiwilligen aus Roggow am früheren Forsthaus. Auch Carolas Vater ist wieder dabei. Mein Ansatz: die Suche nach Carolas Ohrringen, ihrer Uhr oder metallenen Reißverschlüssen und Nieten ihrer Hose oder Jacke. Sollte die Vermisste tatsächlich im näheren Umfeld ihres Hauses getötet und versteckt worden sein, schlagen die Suchgeräte vielleicht an.

Es ist ein warmer Morgen, als wir mit den empfindlichen Metalldetektoren die Suche am verlassenen Forsthaus beginnen. Schnell finden wir verstreut um das alte Gemäuer zahlreiche Relikte einstigen Lebens: ein Kupferpfennig aus dem Jahr 1712, ungezählte Nägel, alte Werkzeuge und Reste von Gartengeräten, eine leere Fischdose, Kronkorken sowie ein Messer mit abgebrochener Klinge.

Ein ums andere Mal ertönt das charakteristische Piepen der Sonden, rücken Helfer mit Spaten und Schaufeln aus, manchmal sogar ein kleiner Bagger, doch immer wieder stoßen wir nur auf belangloses Metall. Keines der Fundstücke lässt Rückschlüsse auf Carolas Verbleib zu. Aus dem Augenwinkel bemerke ich, dass der aufgewühlte Vater erneut von Hoffnungslosigkeit erfasst wird.

Als auch ich nach mehreren Stunden kaum noch an einen Erfolg glauben mag, elektrisiert uns plötzlich ein Fund. Verborgen unter hochgewachsenem Gras, etwa 60 Zentimeter tief im Erdreich und einige Meter vom Hauseingang entfernt, findet Enrico die etwa sechs Zentimeter langen gesplitterten Überreste eines gräulich verblassten Röhrenknochens.

Der Rechtsmediziner wagt eine erste vorsichtige Einschätzung: Aufgrund der nicht verschlossenen Wachstumsfuge könnte dieser Knochen zu einem jüngeren Individuum gehören.

Aber ob die Überreste menschlicher oder tierischer Herkunft sind, mag er nicht interpretieren. Immerhin finden wir in einem anatomischen Atlas, den wir zu Rate ziehen, eine deutliche Ähnlichkeit mit Abbildungen einer Tibia, eines menschlichen Schienbeins.

Sollten wir bei der Suche nach Carola einen entscheidenden Schritt vorangekommen sein? Der Experte bleibt unschlüssig und versucht, aufkeimenden Optimismus zu dämpfen. Auch ich habe meine Zweifel. Denn wie wahrscheinlich ist es, dass Carolas Leichnam unmittelbar vor ihrer Haustür in der Erde verscharrt wurde?

Endgültige Gewissheit kann nur eine DNA-Untersuchung bringen. Doch bevor ich die in Auftrag gebe, soll erst eine forensische Expertenrunde das Knochenfragment begutachten.

Unterdessen ziehen Enrico und Sandra unermüdlich immer größere Kreise um das Haus von Carola. Regelmäßig signalisieren ihre Detektoren neue Funde im Boden. Aber es sind vor allem Metallkappen, mit denen im Forst zähflüssiges Baumharz aus Kiefern gewonnen wurde.

Dann nehmen wir uns die Fundstellen von Carolas Sachen vor, und hier machen die beiden Sondler eine weitere Entdeckung: Dort, wo Carolas Rad vor 36 Jahren unter Zweigen verborgen wurde, finden sie im Waldboden den roten Reflektor eines Fahrradanhängers »Made in GDR« (gefertigt in der DDR).

Ich frage mich, ob Carolas Fahrrad vom Täter mit einem Anhänger zur späteren Fundstelle transportiert wurde. Oder ist es nicht doch wahrscheinlicher, dass bereits früher Zapfensammler ihre Ernte darin sammelten?

Die weitere Suche nach der Vermissten oder ihrer Kleidung verläuft allerdings enttäuschend. Ohne jegliche neue Erkenntnisse beenden wir die Suche am Abend des nächsten Tages. Zu klären bleibt jetzt nur noch die Herkunft des Knochenfragments.

Doch ein dreiköpfiges Expertengremium – ein Archäozoologe, ein forensischer Anthropologe sowie der Leiter eines rechtsmedizinischen Instituts – kommt mit 99,9-prozentiger Sicherheit zu dem Schluss, dass das Knochenstück nicht von einem Menschen, sondern von einem Tier stammt. Vermutlich sei es Teil von Becken und Hüftgelenk eines nicht ausgewachsenen Rindes.

Schweren Herzens rufe ich Carolas Vater an und informiere ihn über das Ergebnis. Zunächst findet er keine Worte. Doch dann fragt er zögerlich, ob ich ihn dennoch weiter unterstützen werde.

Ich muss schlucken. Wie soll ich dem niedergeschlagenen Mann vermitteln, dass auch ich mit meinem Latein am Ende bin? Zwar wüsste ich, was zu tun wäre, wäre ich noch Mordermittler, aber meine Ressourcen als Autor sind begrenzt. Das versuche ich, Hermann Raabe klarzumachen, als mich plötzlich ein Gedanke durchzuckt.

Ein Türspalt

Vielleicht kann ich doch noch etwas für Carolas Vater tun. Doch dazu muss ich einen der Verdächtigen aufspüren und zum Reden bringen. Ich meine Dieter Jung, Carolas »heimlichen Verehrer«, der ihre Ermordung gestanden, das aber später widerrufen hatte. Nur zwei Tage nach Carolas Verschwinden war er bei einem versuchten Sexualdelikt überrascht und überwältigt worden. Bei eisiger Kälte hatte er eine junge Frau vom Fahrrad gerissen, offenbar um sie zu vergewaltigen.

Jung ist der letzte noch lebende Verdächtige, und ein Gespräch mit ihm sollte mich auf jeden Fall weiterbringen. Entweder um den alten Verdacht zu entkräften – oder zu erhärten.

Ein weiteres Mal stürze ich mich in meine Recherchen und finde tatsächlich seine Spur: Dieter Jung hat seine frühere Roggower Heimat verlassen und wohnt in einer Plattenbausiedlung gut 60 Kilometer entfernt. Mehrfach versuche ich, ihn telefonisch zu erreichen, doch er nimmt das Gespräch nicht an. Und so mache ich mich auf den Weg zu ihm.

Mehrere Stunden bin ich unterwegs, bis ich schließlich vor einem schmucklosen Plattenbau stehe und die Schilder neben den Klingeln durchgehe. Es dauert einige Zeit, bis ich den Namen, den ich bisher nur aus den Akten kenne, finde: Dieter Jung. Ich drücke den Klingelknopf, und sofort summt der Türöffner. Damit habe ich nun wahrlich nicht gerechnet.

Ich verzichte auf den Fahrstuhl und steige gespannt die Stufen des Treppenhauses hinauf. Die Wände hellgrau gestrichen, vor den Türen der Mieter Kinderwagen, Gummistiefel und Rutschautos für die Kleinen.

In der fünften Etage steht eine Wohnungstür einen Spalt breit offen. Ein Augenpaar lugt argwöhnisch ins Treppenhaus. »Was wollen Sie?«, fragt Dieter Jung. Ein heikler Moment. Wenn ich jetzt die falsche Antwort gebe, schließt er die Tür gleich wieder, und meine Reise war umsonst.

Ich gehe volles Risiko und sage nur zwei Worte: »Carola Raabe«. Mit der Antwort hat er nicht gerechnet, das sehe ich dem Mann sofort an. Röte schießt ihm ins Gesicht. Mit einem knappen Kopfnicken bittet Jung mich in seine Wohnung und schließt hastig die Tür hinter mir.

Wir stehen uns in einem kahlen Flur gegenüber. Wer mich geschickt habe, will er wissen. Kurz berichte ich von Hermann Raabes Bitte. Der frühere Mordverdächtige starrt mich nachdenklich an. Dass Carolas Vater überhaupt noch lebt, verwundert ihn.

Mir fällt auf, wie dürr der Mann ist. Sein rot kariertes Baumwollhemd ist viel zu groß, die Jeans schlottern ihm um die Hüfte, und seine nackten Füße stecken in Badelatschen. Über 60 Jahre alt ist Dieter Jung inzwischen. Er trägt eine Hornbrille, hat schüttere hellblonde Haare, einen blassen Teint – und atmet schwer. »COPD im Endstadium«, eine chronische Atemwegserkrankung, wie er mir erklärt.

Der schwerkranke Mann bittet mich in sein Wohnzimmer und weist auf das Sofa. Ich nehme Platz. Jung setzt sich behutsam in einen Sessel und widmet sich wieder seinem Mittagessen: Hühnerfrikassee mit Hähnchenkeule. Jetzt sehe ich erst, dass er eine Unterschenkelprothese trägt. Als er meinen fragenden Blick sieht, beantwortet er diesen mit der knappen Erklärung: »Abgestorbenes Gewebe. Musste weg.«

Verstohlen schaue ich mich um: Weiße, nikotinverfärbte Gardinen hängen halblang vor dem Fenster. An einer Wand ein Sideboard, auf dem abgewetzten Teppichboden ein Wäscheberg. Ich frage mich, ob der je gebügelt wird. Ansonsten gibt es nur noch die Sitzgarnitur und einen Couchtisch – darauf zuhauf selbst gedrehte Zigaretten; in der Ecke dröhnt der Fernseher.

Jung wirft mir einen abschätzigen Blick zu und dreht den Ton leiser. Nun dominiert das Klappern seiner Gabel. Will er, dass ich mich in seiner Gegenwart unwohl fühle? Die Abneigung des Mannes ist jedenfalls mit Händen zu greifen – doch seine Neugier scheint größer.

»Woher wissen Sie, wo ich wohne?«, fragt er. Ich weiche aus und erzähle ihm, was mir Carolas Vater berichtet hat und was ich über ihn aus den Akten weiß.

»Da ist überhaupt nichts dran«, erwidert Jung. Mit Carolas Verschwinden habe er nichts zu tun gehabt. »Die haben mich doch nur verhaftet, weil ich 3,8 im Kessel hatte und dem anderen Mädchen hinterhergefahren bin.«

Ich erlaube mir den dezenten Hinweis auf sein Geständnis, aber das bringt Jung nur noch mehr auf: »Haben Sie schon mal vor den Bullen gesessen?« Der Gedanke lässt mich fast schmunzeln, aber ich erwidere todernst: Nein, das sei mir noch nicht passiert – höchstens auf der anderen Seite.

»Dann können Sie sich nicht vorstellen, wie das ist. Vernehmungen über drei Stunden, vier Stunden und noch länger. Tag und Nacht. Stress wird aufgebaut, angebliche Beweise vorgelegt, und es wird rumgeschrien. Keine körperliche Gewalt, aber trotzdem. Irgendwann hast du die Schnauze voll und willst nur noch deine Ruhe haben. Hoffst, dass dir keiner mehr auf den Kranz geht.«

Spricht so jemand, der seit über 30 Jahren vor einer möglichen Schuld davonläuft? Jungs Schilderung der Verhöre erscheint mir jedenfalls plausibel. Bereits beim Lesen der Akte hatte ich Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner Aussage bekommen. Wie bei den Vernehmungen von August Skameral und Carolas Onkel Franz Raabe könnten die Ermittler getrickst und verbotene Vernehmungsmethoden angewandt haben. Doch im Unterschied zu den beiden anderen Verdächtigen war Jung schließlich eingeknickt und hatte ein Geständnis abgelegt, möglicherweise ein falsches.

Auch danach habe man ihm keine Ruhe gelassen, erzählt er weiter. »Sie wollten, dass ich ihnen Carolas Versteck zeige. Aber wie sollte ich das finden?« Immer wieder sei er mit den Bullen durch den Wald »gestolpert« und habe so getan, als ob er ihre Leiche suche, ohne zu wissen, wo sie war. Wenigstens sei er dadurch dem Zellenmief entronnen und an der frischen Luft gewesen. Irgendwann hätten die Polizisten aufgegeben und ihn im Knast schmoren lassen.

Ich muss an den Aktenvermerk denken, wonach Dieter Jungs intellektuelle Fähigkeiten »gering ausgeprägt« seien und er »höhere Sinnzusammenhänge« nicht erfassen könne. Diesen Eindruck vermittelt mir der Mann überhaupt nicht. Obwohl seine Antworten kurz und knapp ausfallen, sind sie doch spontan und durchdacht.

Wieso waren die Ermittler zu einem anderen Schluss gekommen? Hielten sie den jungen Knecht vielleicht nur deshalb für minderbegabt, weil er zu kurzen Antworten neigte und die Umstände der Tat nicht überzeugend erklären konnte? Eine Tat, die er nicht begangen hatte?

Jung betont mir gegenüber, dass er Carola nur vom Sehen gekannt habe: »Wenn sie auf dem Schulweg an mir vorbeifuhr, beim Einkaufen im Konsum oder wenn ich die Kühe von der Weide holte.«

Als Beschäftigter der LPG Tier sei er immer wieder in Heidekrug gewesen. Doch habe er nie ein Wort mit dem Mädchen gewechselt und »zu DDR-Zeiten« auch mit ihrer Cousine Sophia nicht. Als ich ihn fragend anschaue, korrigiert er sich und ergänzt schnell: »Auch später nicht!«

Den Mordvorwurf lassen die Ermittler zwar fallen, aber für die versuchte Sexualstraftat muss Jung zehn Monate in Haft. Ein Vergehen, das er bis heute bagatellisiert: »Die konnten mich doch nicht rauslassen, weil sie mir wegen des Mordes doch einen reinhängen wollten.«

Nur kurz geht Jung jetzt auf seinen Haftalltag im Gefängnis von Bützow ein, neben Bautzen und Brandenburg eine der drei berüchtigten B-Haftanstalten, in denen auch Regimegegner unter verschärften Bedingungen inhaftiert waren. Die Zellen seien primitiv und überbelegt gewesen, sagt er, die hygienischen Zustände »ekelhaft«. Unter den Häftlingen habe Gewalt geherrscht, und der straffe Haftalltag sei manchmal in sadistische Schikane ausgeartet.

Ich bringe unser Gespräch wieder auf die vermisste Carola, aber Jung weicht aus. Vielleicht sei sie ja gar nicht tot: »Keine Sau weiß, ob sie abgehauen ist und heute irgendwo mit einer anderen Identität lebt.« Oder es steckten doch die Stasi-Leute aus dem Ritterkreuzhaus dahinter. »Die Stasi war groß und mächtig. Hast du einen von ihnen beleidigt, dann hast du sie alle beleidigt.« Vielleicht habe das vermisste Mädchen einfach zu viel gesehen und zu viel geredet, so seine düstere Andeutung.

Mich wundert, wie schnell sich Dieter Jung an Carolas Verschwinden erinnert, jedoch nie ihren Namen in den Mund nimmt, anders als bei ihrer Cousine. Würde er das auch tun, wenn er sie nicht für tot hielte?

Warum er das vermisste Mädchen so versachliche, frage ich ihn. Im Verhör damals habe er doch »intensive« Gefühle für Carola eingeräumt.

Das trifft Jung, und er wird zornig: »Irgendwas musste ich den Bullen doch erzählen, damit sie mir glauben«, sagt er. Doch nun sei die Sache abgeschlossen. »Steht sicherlich in der Akte, dass ich unschuldig bin.«

Kräftig beißt er in den Hühnerschenkel, wischt seine fettigen Finger an einem Papiertaschentuch ab und meidet jeden Blickkontakt.

Ich will es dabei bewenden lassen. Trotz seines Grolls hat mir Dieter Jung Rede und Antwort gestanden. Für einen ehemaligen Mordverdächtigen ein sehr entgegenkommendes Verhalten.

Ich frage ihn nach seinem Leben nach der Haftentlassung und der Wende. Wieder antwortet der Mann kurz und knapp: In der DDR sei es einerseits »gut« gewesen, andererseits »leck mich am Arsch«. Aber was habe man schon davon gehabt. Jetzt könnten manche zwar reisen und sich alles kaufen: »Doch wenn die Kohle fehlt, ist es egal, wo man lebt. Da wollen wir uns doch nichts vormachen.«

Seinen Alltag beschreibt er als eintönig: »Abwaschen, den Haushalt in Ordnung bringen – und immer wieder einmal eine rauchen.« Das lasse er sich nicht nehmen. Zum Glück habe er keine Familie, keine Kinder und brauche sich um niemanden zu kümmern. »So komme ich viel besser durchs Leben und habe meine Ruhe.«

Jung erwähnt noch einmal seine unheilbare Lungenkrankheit und die körperliche Behinderung. Jeden Tag bleibe ihm etwas weniger Luft zum Atmen: »Da gibt es nix mehr zu machen, aber die Zigaretten lasse ich mir nicht nehmen.« Als wolle er das unter Beweis stellen, greift er in den Haufen Selbstgedrehter auf dem Tisch und zündet sich eine an.

Rauchschwaden wabern durchs Wohnzimmer und bedeuten mir, dass ich nun gehen soll. Ob ich ihn bei Unklarheiten noch einmal anrufen dürfe, frage ich auf dem Weg hinaus. »Ja«, sagt Dieter Jung zögerlich und schließt dann die Wohnungstür hinter mir. Als ich es kurze Zeit später bei ihm versuche, nimmt er nicht ab und sperrt danach meine Nummer.

Hoffen

Der Vermisstenfall Carola Raabe bleibt ungeklärt. Daran mag auch die deutsche Wiedervereinigung ihren Anteil haben. Nach der Wende wurden Beweismittel völlig unzureichend verwahrt und kriminaltechnisch nicht ausreichend untersucht.

Vielleicht lag das auch daran, dass erfahrene Kriminalbeamte wegen ihrer Stasi-Verbindungen aus dem Dienst entfernt worden waren. Zwar ein unvermeidlicher Schritt, doch er könnte auch zu einem Mangel an Kompetenz und Kontinuität geführt haben.

Eines immerhin konnte ich durch meine Nachforschungen erreichen. Die lange Liste der Erklärungsversuche, was am 21. Januar 1989 mit Carola Raabe geschah, ist um einiges kürzer geworden – und auch die Liste der Verdächtigen. Welche Schlüsse Hermann Raabe daraus aber zieht, bleibt ihm selbst überlassen.

Als ich dem trauernden Vater erkläre, dass ich am Ende meiner Recherchen angelangt bin, äußert er einen letzten Wunsch. Vielleicht könne mir sein früherer Hellseher noch Anhaltspunkte liefern. Ich möge doch bitte Kontakt zu ihm aufnehmen. Er sei zuversichtlich, noch vor seinem Tod zu erfahren, was seiner Tochter zugestoßen sei.

In mir sträubt sich alles, aber ich mag dem Mann seinen Wunsch nicht abschlagen. Denn verzweifelte Menschen – das habe ich in meinem Beruf gelernt – klammern sich auch noch an den letzten Strohhalm.

Wenige Tage später liegt die Antwort des Hellsehers vor. Nach »sorgfältiger Überlegung und Analyse in dieser Angelegenheit« könne er momentan nicht zur Seite stehen. Schon vor Jahren habe er aus verschiedenen Gründen entschieden, sich nicht mehr an der Suche nach vermissten Menschen zu beteiligen. Denn »Vermisstenfälle sind sowohl zeitlich als auch emotional sehr anspruchsvoll. Ressourcen, die ich momentan nicht aufbringen kann.«

Mit dieser Absage ist auch meine Arbeit beendet. Doch ein Vater, der sein Kind sucht, kann nicht aufhören. Noch einmal keimt Hoffnung in Hermann Raabe auf, als ein bekannter Rechtsanwalt mit bedeutender politischer Stellung in der DDR und der Wendezeit eine Prüfung der Fallunterlagen zusichert. Doch auch er kommt zum Schluss, dass es keine erfolgversprechenden Ansätze gibt, und lehnt ein Mandat ab.

Ich bedauere sehr, dass ich Hermann Raabes Hoffnungen nicht erfüllen konnte und ihn nun allein lassen muss. Aber auch das gilt es über die Zerstörungskraft des Bösen zu lernen. Es kann jeden von uns ereilen und für den Rest unseres Lebens in Ungewissheit und Agonie stürzen.


Tiefpunkt eines Lebens – 
Das verpfuschte Leben des Roger B.

Ey, ich kämpf’ um mein Leben

Wollt’ abhauen, einfach gehen

Kopf voller Druck, keine Kraft

ein Zug, ein Moment – danach Schacht

Der Tod in den Nächten

so nah, als würd’ er mich treffen

Zweitausendzwei – vor dem Richter

Urteil knallt, der Schlag ins Gesicht

Ich wusste, was fällt

doch ich stand da im Feld

hab den Schlag eingesteckt

mein Herz war verdreckt

Es fühlte sich an, als wollt’ jemand mich brechen

als sollt’ ich mein Leben schenken

Mein abgefucktes Leben

kaum Feuer, nur Beben

Und da wurd’ mir klar

Ich bin ganz unten

am tiefsten Punkt meines Lebens

Ein Video bei YouTube. Eine rote Schrift auf dunklem Grund bildet die Worte »Tiefpunkt meines Lebens«. Die verschnörkelte Type erinnert mich an den englischen Edwardian Style des frühen 20. Jahrhunderts. Leise erklingt ein ruhiger, melancholischer und unaufhaltsamer Loop. Streicher spielen eine langsame, immer wiederkehrende Linie. Sie werden von sanften Harfenakkorden im gleichbleibenden Rhythmus begleitet. Das Zusammenspiel wirkt beruhigend und schon fast meditativ. Ein Schlagzeug bringt den Groove dazu, auch wenn es eher im Hintergrund bleibt.

Die Schriftzüge verblassen, und das schmale Gesicht eines etwa 30 Jahre alten Mannes erscheint; hinter ihm die dunkle verwaschene Silhouette abgestorbener Nadelbäume. Sein Blick ist nachdenklich. Die Augen wach, während eine keuchende Stimme im stakkatoartigen Rap-Rhythmus einsetzt und mit harschen Worten den Tiefpunkt eines »abgefuckten« Lebens beklagt. Die unterschiedlichen musikalischen Stile scheinen bewusst gewählt zu sein, um die Tragik, Hilflosigkeit und die innere Zerrissenheit des Sprechers auszudrücken.

Der Rapper hat die Kapuze seines Hoodies tief ins Gesicht gezogen. FrancisMC nennt er sich. Aber ich kenne ihn als Roger B. Als wir uns zum ersten Mal begegneten, war er elf Jahre alt, ein schmächtiger, dunkelhaariger Junge. Roger stand im Verdacht, die fünfjährige Marie aus seiner Nachbarschaft bis zu ihrer Ohnmacht gewürgt zu haben. Ich leitete damals die 1. Mordkommission der Bremer Kriminalpolizei und war mit der Aufklärung des Falls betraut. Zwar hatte Roger die Tat bestritten, doch die Beweise gegen ihn waren erdrückend. Wegen seines jungen Alters galt er aber als strafunmündig und war für einige Monate in die Kinderpsychiatrie eingewiesen worden.

Nun, Jahrzehnte später, habe ich wieder mit Roger zu tun. Und der Anlass ist so traurig, dass ich ihn am liebsten gleich wieder vergessen möchte. Dass ich dennoch darüber schreibe, liegt nicht an Roger B., sondern an der Spur der Verwüstung, die er im Leben anderer hinterlassen hat. Ihnen ist dieses Kapitel gewidmet: den Menschen, deren Leben er nahm, und all denen, deren Leben er ruinierte.

Ich konzentriere mich wieder auf den Sprechgesang des Rappers in seinem Hoodie. Vom tiefsten Punkt »seines Lebens« spricht er, und ich frage mich, was Roger, alias FrancisMC, damit konkret meint. Denn eigentlich hatte er ihn schon erreicht, als wir uns kennenlernten.

Das erste Opfer

Es ist ein dunkler Sommertag kurz vor der Jahrtausendwende, als ich früh am Morgen ein Wohnquartier mit Hochhäusern und Reihenhäusern im Bremer Osten aufsuche. Das einstige Prestigeobjekt moderner Baukultur, von politischen Entscheidungsträgern gar als »Urbanität durch Dichte« gepriesen, ist über die Jahre zu einem sozialen Brennpunkt und Ort der Ausgrenzung geworden. Die Gebäude gehören längst Spekulanten, junge Familien und kaufkräftige Mieter sind aus dem Stadtteil geflüchtet, über 50 Prozent der Wohnungen stehen leer und Kriminalität bestimmt den Alltag. In diesem Umfeld wohnt Roger, aber auch sein Opfer Marie.

Heftiger Regen prasselt gegen die Scheiben meines Dienstwagens, als ich auf einen Parkplatz einbiege. Nur widerwillig steige ich aus, schlage den Kragen meines Burberrys hoch und haste zum bescheidenen Häuschen von Maries Eltern. Es sind nur wenige Schritte, doch ich bin klitschnass, als ich an der Haustür ankomme und klingele. Maries Mutter Marion öffnet und bittet mich einzutreten. Hinter ihr steht ihre Tochter, ein blasses, spindeldürres Kindergartenkind in einem knallroten und übergroßen Trainingsanzug, in dem es noch verletzbarer wirkt, als es ohnehin schon ist. Marie mustert mich mit ihren großen blauen Augen. Abwartend. Als ich sie anlächle, streckt sie mir fragend einen kuscheligen braunen Teddybären entgegen, um sich sogleich wieder Schutz suchend hinter ihrer Mutter zu verstecken.

Auch ich betrachte das kleine Kind aufmerksam. Das Mädchen ist knapp einen Meter groß und wiegt vermutlich gerade einmal 18 Kilogramm. Die blonden Haare sind schulterlang, umrahmen das kindliche Gesicht wie eine Löwenmähne und verleihen ihm das glatte Antlitz einer Putte.

Beim genaueren Hinschauen erkenne ich jedoch schnell Kratzer in der kindlichen Patina, denn Maries Pony kann eine frische Schürfwunde und eine walnussgroße Beule an ihrer linken Schläfe schwerlich verbergen. Mein Blick schweift zu dem einige Zentimeter weit heruntergezogenen Reißverschluss ihrer Trainingsjacke, der blasse Haut am Hals freigibt. Auch an ihrem Kehlkopf erkenne ich Verletzungen: strichförmige verschorfte Kratzer, halbmondförmig, wie von Fingernägeln, und mehrere violett verfärbte Blutergüsse – offensichtlich von den Kuppen kräftig zupackender Finger, die den Hals des Mädchens von hinten umklammerten und dessen Blutgefäße zumindest zeitweilig verlegt hatten. Das bedeutet, Halsarterien und Halsvenen waren zusammengepresst und so die Blutzirkulation im Kopf vorübergehend unterbrochen worden.

Die Kombination der Verletzungen an ihrem Kopf und Hals sprechen eine eindeutige Sprache: Marie ist tatsächlich Opfer massiver Gewalt geworden, bei der sie nicht nur Schläge gegen den Kopf erlitt, sondern auch intensiv gewürgt wurde.

Die Verletzungen des Kindes sind auch der Grund meines Besuchs in der Reihenhaussiedlung am Rande von Bremen. Bereits am Vorabend hatte mich der Kommissar vom Dienst der Kriminalbereitschaft angerufen und darüber informiert, dass am späten Sonntagnachmittag ein kleines Mädchen auf dem Spielplatz ihrer Siedlung von einem Jungen aus der Nachbarschaft fast zu Tode gewürgt worden war. Vermutlich sei dieser sogar von ihrem Tod ausgegangen, denn er habe das bewusstlose Kind in einen Teppich eingewickelt, ehe er den Tatort verließ.

Auch wenn mir bewusst war, dass dieser Junge, nämlich Roger, als strafunmündiges Kind nicht belangt werden konnte, musste ich als Ermittler dennoch alle Maßnahmen der Beweissicherung treffen. Das bedeutete, neben der Spurensuche am Tatort die Dokumentation von Verletzungen durch einen Gerichtsmediziner sowie die Untersuchung von Maries Kleidung auf Beschädigungen und anhaftende Körperflüssigkeiten wie Blut oder Sperma.

Dass Marie gewürgt und festgehalten worden war, bewiesen Stauungsblutungen in ihrem Gesicht, den Augenlidern und Bindehäuten sowie Hämatome an Hals und Oberarmen. Die Verletzungen an ihrer Stirn sprachen zudem für stumpfe Gewalt gegen ihren Kopf durch Faustschläge, wobei auch ein Sturzgeschehen in Frage kommen konnte. Hinweise auf weitere körperliche oder gar sexuelle Gewalt zeigten sich, abgesehen von einigen Kratzern an Armen und Beinen, jedoch nicht.

Als ich auf die Schrammen weise, erzählt mir Marie, dass sie von den Sträuchern einer Hecke stammen, in die Roger sie gelockt hat. Das Sprechen tut ihr weh, ist von Schluckbeschwerden begleitet, und ihre Stimme klingt heiser und kratzig. In ihren Angaben bleibt sie aber konstant, auch als sie mir am Tatort die Situation des Vortages mit Roger erläutert.

Wir müssen nur wenige Meter zurücklegen, bis wir einen zwischen einer hohen Begrenzungsmauer und Reihenhäusern gelegenen Grünstreifen erreichen, mittig geteilt durch eine Reihe knorriger Eichen und einen schmalen, unbefestigten Fußweg. Vor der Begrenzungsmauer ist eine dichte Hecke mit Schlehen, Hundsrose, Weißdorn und Sommerflieder gepflanzt. Auf diese zeigt Marie und führt mich zu einer Stelle, an der einige Äste des Buschwerks abgebrochen sind. Hier flattern noch die Reste vom Absperrband meiner Kollegen des Erkennungsdiensts.

Dann weist Marie auf eine Sandkiste, in der sie spielte, als Roger zu ihr kam und von einem verletzten Häschen berichtete, das ihrer Hilfe bedürfe. In ihrer kindlichen Ahnungslosigkeit hatte sie das Tier retten wollen und auch keinen Verdacht geschöpft, als er sie aufforderte, ihm in die undurchdringliche Hecke zu folgen.

Dort sei Rogers Stimmung aber plötzlich umgeschlagen, und er habe sie von hinten am Hals gepackt und ihre Kehle fest zugedrückt. Sie habe nach Luft gerungen, immer hastiger geatmet und große Angst verspürt. Wenig später müsse sie ihr Bewusstsein verloren haben, denn an das Folgende erinnere sie sich nicht. Irgendwann sei sie wieder aufgewacht, eingerollt in einen nassen, dreckigen Teppich, der von den Kindern sonst zum Spielen benutzt worden sei. Von ihrem Peiniger habe jede Spur gefehlt.

Als Marie das sagt, hat der Regen immer noch nicht nachgelassen. Ich verabschiede mich von Mutter und Tochter, um mit Roger und seinen Eltern über den Vorfall zu sprechen. Es sind wiederum nur wenige Schritte bis zu deren kleinem Reihenhaus aus rotem Backstein.

Rogers Mutter öffnet und lässt mich zögernd in den Flur ihres Hauses ein. Die Frau ist Mitte 30, klein und schlank und hat dunkle zur Wasserwelle geföhnte Haare. Sie sieht übernächtigt aus, ihre braunen Augen wirken stumpf. Ich erkläre mein Anliegen, mit ihr und Roger sprechen zu wollen.

Doch der schmächtige Junge mit den kurzen dunkelblonden Haaren, der kurzen Lederhose und dem rot karierten Hemd im kanadischen Holzfällerlook, lehnt eine Befragung ab. Auch seine Mutter zeigt sich kühl und reserviert. Sie glaube Maries Anschuldigungen nicht, so ihre einsilbige Antwort, um dann noch anzumerken, ihr Sohn sei zwar nachmittags zum Spielen draußen gewesen, habe sich aber bei seiner Rückkehr völlig normal verhalten und zu Abend gegessen. Bei einem solchen Tatvorwurf sei das doch wohl nicht zu erwarten.

Trotzdem versuche ich ihr meinen Eindruck zu vermitteln, dass Roger in kinderpsychiatrische Behandlung gehört. Bei dem Angriff auf das kleine Mädchen habe er mit seinen elf Jahren ein sehr geplantes und strukturiertes Vorgehen gezeigt, das wohl von gewaltgeprägter Fantasie gesteuert gewesen sein dürfte. Es bestehe Wiederholungsgefahr. Aber ich stoße weiter auf taube Ohren und verabschiede mich bald.

In der Dienststelle angekommen, überlege ich, welche Rückschlüsse ich aus dem Vorgehen des Jungen auf sein Motiv ziehen kann. Eine kriminalistische Erfahrung besagt, dass ein Täter im Rahmen seines Modus Operandi ständig Entscheidungen trifft. Das beginnt bei der Tatplanung, der Auswahl des Tatortes, der Tatwaffe und des Opfers sowie der Art und Weise der Kontaktaufnahme und der Kontrollgewinnung. Und es endet mit dem Ausmaß der Verletzungen, mit der Art und Weise einer eventuellen Tötung und dem Zurücklassen des Opfers beziehungsweise der Ablage der Leiche.

Zwar hatte Marie den Angriff überlebt, doch schien Roger das bewusstlose Mädchen für tot gehalten zu haben. Mit einer gewissen Weitsicht hatte er dafür gesorgt, dass es bei einer zu erwartenden Suche nicht sogleich gefunden und dadurch die Eingrenzung des Tatzeitraumes erschwert werden würde. Die Auswahl des Opfers dürfte ihm leichtgefallen sein. Beide Kinder kannten sich von der Straße. Marie hatte Vertrauen zu ihm und war mit ihren fünf Jahren ein leicht verfügbares, ahnungsloses und vulnerables Opfer, unfähig, Widerstand zu leisten. Auch bei der Kontaktaufnahme war Roger überlegt vorgegangen und hatte mit den kommunikativen Mitteln der List das Mädchen dazu gebracht, ihm freiwillig ins Gebüsch zu folgen. Erst dort hatte er seine wahren Absichten gezeigt, sie sofort und ohne Vorwarnung angegriffen und für einen längeren Zeitraum bis zur Bewusstlosigkeit gewürgt.

Ich versuche, mir diese Situation konkret vorzustellen. Wie lange hat Roger Marie die Halsgefäße zusammendrücken müssen, bis sie durch den Sauerstoffmangel bewusstlos wurde?

Generell kommt es bei einem Verschluss oder der Einengung der Atemwege, wie unter anderem beim Erwürgen, Erdrosseln, der Aspiration oder dem Ertrinken, durch die Behinderung der Atmung im Blutkreislauf zu einem Sauerstoffmangel (Hypoxämie) sowie einem erhöhten Kohlendioxidgehalt (Hyperkapnie). Die Erhöhung des Kohlendioxyd-Partialdrucks (Anteil des CO2) im Blut ist ein extremer Stimulus und Stressor, der eine massive Aktivierung der Atmung, des Herzschlags und des Blutdrucks zur Folge hat.

Dies führt dazu, dass bereits ein bis zwei Minuten nach der Behinderung der Atmung Erstickungsangst, motorische Unruhe, Panik und schließlich absolute Todesangst einsetzen. Symptome, die auch Marie während des Angriffs verspürt und geschildert hatte.

Aufgrund des damit verbundenen Sauerstoffmangels im Gehirn kann bereits in der ersten Minute der Bewusstseinsverlust einsetzen. Sollte in dieser Zeit der Druck auf die Halsgefäße aufhören, endet die Ohnmacht. Eine Fortsetzung der Kompression der Halsgefäße führt ab der zweiten Minute zur Bewusstlosigkeit, in deren Folge Erstickungskrämpfe auftreten und den Körper des Sterbenden durchfluten.

In ihren Vernehmungen haben mir Täter diese Körperreaktionen häufig als »zappelnde Bewegungen« beschrieben, die sie fälschlicherweise für die Rückkehr der »Lebensgeister« gehalten haben, was sie dann zur Steigerung ihrer Gewalt animiert hatte, bis der Körper ihres Opfers keine Regungen mehr zeigte und der Atemstillstand einsetzte.

Bei einer sofortigen vollständigen Unterbindung der Atmung tritt nach etwa drei bis acht Minuten der Tod ein. Beim Erwürgen hingegen, bei dem die Halskompression durch den Druck einer oder beider Hände des Täters zustande kommt, kann diese Phase durchaus länger dauern, da ein gleichzeitiger Verschluss beider Halsschlagadern zumeist nicht gelingt und das Gehirn deshalb weiterhin, wenn auch eingeschränkt, vom Blutkreislauf mit Sauerstoff versorgt wird.

Diese Feststellungen bedeuten für mich, dass Roger die ihm körperlich unterlegene Marie mindestens zwei Minuten, eher länger, mit hoher Kraft gewürgt haben muss, ehe er sie scheinbar tot in einen Teppich wickeln und verstecken konnte. Für einen elfjährigen Jungen ein außergewöhnlich stringentes Vorgehen in den drei Tatphasen: Planung, Ausführung und Nachtatverhalten.

Als ich den Fall von Roger untersuche, bin ich bereits seit über 20 Jahren als Mordermittler tätig und absolviere gerade eine mehrjährige Ausbildung zum Fallanalytiker beim Bundeskriminalamt. Ermittlungen wegen mehrerer Hundert versuchter beziehungsweise vollendeter Tötungsdelikte und unzähliger Fälle mit unklarer Todesursache liegen hinter mir. Deshalb kenne ich bereits zahlreiche Tätertypen und ihre Motive.

Gewalt ist eine Männerdomäne. Die meisten Täter sind zwischen 20 und 45 Jahre alt. Und wenn sie töten, dann in neun von zehn Fällen andere Männer, überwiegend Fremde oder flüchtige Bekannte. Töten hingegen Frauen, geschieht das nach meiner Erfahrung meist im sozialen Nahbereich oder in Kliniken und Pflegeheimen.

Ein Kind als Beinahemörder ist für mich dagegen ein Novum. Die jüngsten Täter, die ich zum damaligen Zeitpunkt kenne, sind sogenannte Strichjungen, Jugendliche, die homosexuell veranlagte Männer getötet haben oder die bei eskalierenden Raub- oder Sexualdelikten zu Mördern geworden sind.

Auch gruppendynamische Verbrechen sind mir schon begegnet, meist in Verbindung mit enthemmenden Substanzen, wie beispielsweise Alkohol oder Betäubungsmitteln. In der Gruppe fühlt man sich stark, die Impulse schießen über, und es kommt zu schweren Gewalttaten.

Aber im Fall von Roger B. verhält es sich anders: Er ist ein Einzeltäter, ist gezielt vorgegangen und hat – das alarmiert mich – sein Opfer bis zur Bewusstlosigkeit gewürgt. Wollte er es nur gefügig machen? Oder steckt womöglich mehr dahinter?

Maries Aussage und die Spurenlage geben darauf keine klare Antwort. Aber ich habe einen schlimmen Verdacht: Perversionen als drängende und nicht mehr anders zu kanalisierende sexualisierte Fantasien könnten zu der Tat geführt haben.

Das kommt mir bekannt vor

Spontan fallen mir verblüffende Parallelen auf zwischen Rogers Tat und einer Serie sexuell motivierter Verbrechen an kleinen Mädchen, begangen durch einen damals fünfzehnjährigen Kochlehrling namens Holger Erlenwein. Die Taten hatten sich zu Beginn meiner Ausbildung bei der Bremer Kriminalpolizei Mitte der 1970er-Jahre ereignet und gipfelten in der Tötung der sechsjährigen Sabine Rosen.

Begonnen hatten die Übergriffe des Jugendlichen in den Abendstunden warmer Sommertage, wie bei Roger, auf Spielplätzen im Bremer Stadtzentrum. Die ersten Opfer waren zwei fünfjährige Mädchen. Während Erlenwein bei seinem ersten Versuch, das Kind zu überwältigen und sexuell zu missbrauchen, noch gescheitert und geflüchtet war, hatte er wenige Tage später seinen Modus Operandi verändert und Diana Richter durch eine List in seine Gewalt gebracht. In diesem Fall hatte ich selbst ermittelt und das kleine Mädchen im Beisein seiner Mutter zum Tatgeschehen befragt.

Wie es der Zufall will, kontaktiert mich eben diese Diana Richter nahezu 50 Jahre später und bittet um ein Treffen – gerade, als ich mit den Arbeiten an diesem Kapitel beginne. Sie benötige weitere Tatdetails für ihre späte Anerkennung als Gewaltopfer nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) XIV.

Diese Neuregelung aus dem Jahr 2024 fasst das alte Bundesversorgungsgesetz (BVG) und das Opferentschädigungsgesetz (OEG) zusammen und bietet umfassend Hilfe bei den Folgen psychischer oder körperlicher Gewalt. Es ist gut, dass Betroffene diese staatliche Unterstützung und Anerkennung erhalten. Trotzdem macht mir der Anruf wieder bewusst, wie für viele Gewaltopfer das erlittene Trauma zum lebenslangen stummen Begleiter wird.

Bei einer Limonade am Elbufer berichtet Diana Richter ein paar Wochen später, dass sie sich am Tattag gemeinsam mit anderen Kindern auf einem Spielplatz aufgehalten habe, als sie von Erlenwein zum Versteckspielen aufgefordert wurden. Dabei sei es ihm gelungen, sie mit dem Hinweis auf ein geheimes Versteck von ihren Freundinnen zu absentieren und in ein dichtes Gebüsch zu locken. Dort angekommen, sei seine Freundlichkeit schnell in rohe Gewalt umgeschlagen, als er sie zu Boden warf, sich auf ihren Oberkörper setzte, mit beiden Händen von vorne ihren Hals umklammerte und gleichzeitig Versuche unternahm, sie zu entkleiden.

Instinktiv will Diana in dieser Situation ihr Kinn angezogen und aufgrund familiärer Gewalterfahrungen versucht haben, Erlenwein durch Reden von seiner Tat abzuhalten. Allerdings habe dieser ihre Bitten ignoriert, unvermittelt ein Taschenmesser gezückt und ihr in den Unterarm gestochen. Dieser heftige Gewaltdurchbruch erschreckte Erlenwein offenbar selbst. Bevor er flüchtete, verband er die stark blutende Wunde noch mit dem T-Shirt, das er Diana zuvor heruntergerissen hatte. Eine Geste des Bedauerns, auch Versuch emotionaler Wiedergutmachung genannt, wie ich sie noch öfter als Mordermittler erleben sollte.

Um zu vergessen, konsumiert Diana Richter seit Jahrzehnten Haschisch. Doch die Erinnerungen plagen sie weiter, und so hat sie begonnen, einen Bericht über ihre Erlebnisse zu schreiben, den sie mir nun in einer in braunes Leder eingebundenen Kladde präsentiert. Vielleicht werde daraus ja ein True Crime Plot, bedeutet sie mir vielsagend, um dann zu fragen, ob ich das nicht übernehmen möchte. Ich lehne ab, versichere ihr jedoch, dass ich ihre Lebensgeschichte in meinem Buch erwähnen werde.

Nach seiner Festnahme hatte Holger Erlenwein erklärt, dass er bei seinen Überfällen »geschlechtlich erregt« gewesen sei. Trotzdem hatte man ihn für die beiden Missbrauchsversuche nicht belangt. Offensichtlich war, wie eine Staatsanwältin später im Prozess sagte, die wahre Ausprägung seiner sexuell motivierten Gewaltfantasien nicht erkannt und die dabei von ihm ausgehende Gefahr unterschätzt worden, »so daß die Ermittlungsbehörde ›alleinige Maßnahmen der therapeutischen Beeinflussung‹ für ausreichend hielt!«.

Eine tragische Fehleinschätzung, wie sich an einem kühlen und regnerischen Novembermorgen im darauffolgenden Jahr 1975 zeigen sollte, als die sechsjährige Sabine Rosen in einem Gebüsch eines Parks in der Bremer Neustadt starb.

Zusammen mit einer Spielkameradin hatte sich das kleine schmächtige Mädchen mit den schulterlangen blonden Haaren auf den Weg zum Vorschulkindergarten gemacht, als es, keine 50 Meter vom Schuleingang entfernt, von einem Jugendlichen angesprochen wurde. Der habe, so das begleitende Mädchen in ihrer späteren Befragung, »Sabine einfach auf den Arm genommen und ist mit ihr in einem Gebüsch verschwunden«.

Tatsächlich hatte der Täter das Kind rund 20 Meter weit getragen, ehe er es auf den Rasen setzte und, nach Angaben des Rechtsmediziners, mit »erschreckender Brutalität« auf das wehrlose Mädchen einschlug, sodass es die Besinnung verlor. Anschließend riss er dem Kind die Kleidung vom Leib und missbrauchte das splitternackte Mädchen oral und vaginal, wie schwere Verletzungen an Mund und Vagina sowie vorgefundenes Sperma bei der Obduktion belegten.

In absoluter Tötungsabsicht schlang er schließlich Sabines Hosenträger fünf Mal um ihren Hals und zog die Bänder so fest zu, dass sich das elastische Material auf die doppelte Länge ausdehnte. Danach verließ Erlenwein den Tatort. Obwohl im Park und auf den umliegenden Straßen reger Verkehr herrschte, hatte niemand den Mord bemerkt. Wenig später erreichte der Kochlehrling pünktlich seine Arbeitsstelle und ging seiner Tätigkeit nach, als sei nichts geschehen. Erst nach zwei Stunden wurde Sabine von einer Streifenwagenbesatzung auf der Rasenfläche gefunden. Aber auch der herbeigerufene Notarzt konnte nichts mehr für sie tun.

Einen Tag später gestand der schmächtige 15-jährige Lehrling Holger Erlenwein nach stundenlangem Verhör weinend: »Ja, ich habe die Kleine umgebracht.« Der junge Mann mit dem Beatles-Haarschnitt war in Jeans, Rollkragenpullover und brauner Lederjacke zur Vernehmung erschienen. Routinemäßig hatten ihn meine Kollegen von der Mordkommission als einen von über einhundert potenziell Verdächtigen im Alter von 16 bis 60 Jahren überprüft, denn er wohnte in der Nähe des Tatortes und galt aufgrund seiner Vortaten an Diana Richter und dem zweiten Mädchen als möglicher Wiederholungstäter.

Allerdings schien Holger Erlenwein für die Tatzeit ein Alibi zu haben, da er pünktlich am Tatmorgen um kurz vor acht Uhr auf seiner Arbeitsstelle erschienen war und die Stechuhr bedient hatte. Umso überraschender sein Geständnis nach vierstündigem Leugnen, auch wenn er kein Motiv für die Tat hatte angeben können – oder wollen. Mit den Worten »Als ich die Mädchen sah, war es aus. Ich bin da einfach reingeschlittert« erweckte er den Eindruck einer Zufallstat, bei welcher der Kraft der Situation eine besondere Bedeutung zukommt. Doch das traf in diesem Fall nicht zu.

Tatsächlich war der Kochlehrling, im Gegensatz zu seinen sonstigen Gepflogenheiten, nicht mit der Straßenbahn zu seiner Arbeitsstelle gefahren, sondern zu Fuß gegangen. Dies gab ihm Gelegenheit, die Mädchen auf ihrem Schulweg zu beobachten und sich spontan für Sabine zu entscheiden. Die zierliche Figur des Mädchens mit den wippenden blonden Haaren entsprach seinem Opfertyp und hatte ihn sexuell erregt. Von diesem Kind erhoffte er sich die Erfüllung seiner Fantasien. Im Gegensatz zum Überfall auf Diana Richter ein Jahr zuvor hatte er Sabines Flehen ignoriert und sie brachial zusammengeschlagen und vergewaltigt.

Dann war er laut eigener Aussage »nervös geworden«, hatte die Hosenträger des Mädchens abgeknöpft und ihm um den Hals gelegt. »Danach habe ich zugezogen, festgeknotet und bin weggelaufen«, so Erlenwein. Er habe Angst gehabt, entdeckt zu werden, »denn das Mädchen hätte mich verraten können«.

Nahezu ein Jahr nach dem Verbrechen wurde Holger Erlenwein von der Jugendkammer II des Bremer Landgerichts zu sechs Jahren Jugendstrafe wegen Mordes verurteilt. Er habe sich bei der Tat in einem Zustand erheblich verminderter Schuldfähigkeit befunden, sodass man die Unterbringung des Kochlehrlings in einer psychiatrischen Anstalt für erforderlich halte.

Zu seiner Entschuldigung hatte der Jugendliche darauf hingewiesen, dass er die Tat nicht in diesem Ausmaß geplant habe. Vielmehr sei es ihm um den Reiz der körperlichen Berührung der Kinder gegangen. Und eigentlich »wollte ich sie doch nur erschrecken«. Für die vorangegangenen Überfälle auf zwei Mädchen wies Erlenwein sexuelle Motive zudem zurück. Diese hätten sich erst später in den Vordergrund gedrängt.

Der psychiatrische Gutachter sah »Sabines Tötung als Durchbruchshandlung vor dem Hintergrund einer hirnorganischen Störung, […] deren Verlauf von einer gewissen sexuellen und sadistischen Erregung« mitbestimmt worden sei. Dabei hätten möglicherweise auch Tabletten wegen einer angeblichen Epilepsie eine Rolle gespielt. Diese seien Holger Erlenwein fälschlicherweise zehn Jahre lang von Ärzten verordnet worden, und man könne nicht ausschließen, dass sie die aggressiven und sexuellen Durchbrüche bei der Tat förderten. Und noch eine Erklärung für die Tötungshandlung mag der Gutachter nicht ausschließen: Stress am Arbeitsplatz, der zu einer sogenannten Übersprungshandlung geführt habe, einer Ersatzbefriedigung auf niedrigem Niveau. Denn Holger Erlenwein sollte seinem Lehrmeister an diesem Tag einen Aufsatz über den Speisezettel vorlegen, und davor habe er Angst gehabt.

Die Einschätzung, die Tötung von Sabine Rosen könnte eine Übersprungshandlung wegen Überforderung gewesen sein, mag Sie, liebe Leserinnen und Leser, verwundern. Aber ich habe dieses Phänomen bei mordenden Tätern selbst erlebt. Jahrelang hatten sie ihre morbiden Gewaltfantasien durch tägliche Selbstbefriedigung unter Kontrolle. Aber dann war plötzlich externer Stress dazugekommen, hatte sie überfordert und schließlich dazu gebracht, ihr Gewaltskript in der Realität auszuleben.

Doch wer war dieser Holger Erlenwein, und wie war sein Leben bis zu seinen Verbrechen verlaufen? Beim Lesen seiner Akte erfahre ich, dass er als Einzelkind in sogenannten gutbürgerlichen Verhältnissen aufwuchs. Mit drei Jahren ereilte ihn jedoch ein Schicksalsschlag; er erkrankte an einer Hirnhautentzündung, die zu einer frühkindlichen Hirnschädigung führte. Mehrere Monate wurde er stationär in einem Krankenhaus behandelt und seine Entwicklung, wie es eine Vertreterin der Jugendgerichtshilfe im Prozess formulierte, »in einer geradezu erschreckenden Weise« beeinträchtigt.

Von nun an bestimmten ärztliche Konsultationen und die regelmäßige Gabe von antiepileptischen Medikamenten seinen Alltag. Diese »Stigmatisierung durch das Bewußtsein, krank zu sein«, so die Expertin der Jugendgerichtshilfe weiter, habe einen wahren Teufelskreis ausgelöst und zum »systematischen Abbau all jener Dinge geführt, die für die Persönlichkeitsentwicklung und die Sozialisation eines Menschen unabdingbar sind«. Hierdurch sei der Täter immer mehr in die Rolle eines Einzelgängers und Eigenbrötlers gedrängt worden. »Verstrickt in psychische Ängste und Zwänge, wurde er so zu einem kontaktscheuen und egozentrischen und etwas zur Selbstbemitleidung neigenden Jungen, wobei die damit einhergehende Pubertätsstörung besonders den Bereich der Triebimpulse und Affekte beeinträchtigte.« Sein Mangel an Durchsetzungsvermögen, so die Gutachterin weiter, ließ sich auch dadurch erklären, dass er stets vor harten Rivalitätskämpfen mit gleichaltrigen Kindern bewahrt wurde; und somit hatte er »wenig Chancen, eigene Erfahrungen zu sammeln«, stattdessen habe er unkritisch die Standpunkte seiner Bezugspersonen übernommen.

Zusätzlich habe die in der Familie gelebte Religiosität für den Jungen eine vielleicht zu große Rolle gespielt, da ihn die von seinen Eltern vermittelten strenggläubigen Lebensregeln mit zahlreichen Tabus überforderten und sich zu neurotischen Persönlichkeitsstrukturen entwickelt hatten. Zwar hätten seine Eltern versucht, ihm Nestwärme zu schenken, doch diese sei von ihnen offensichtlich falsch verstanden worden, sodass »fast von einer Überwärmung« zu sprechen sei.

Diese Auffälligkeiten, insbesondere seine verkümmerten psychosozialen Kontaktfähigkeiten und das fehlende Durchsetzungsvermögen, führten dazu, dass Holger Erlenwein vorübergehend in eine Schule für lernbehinderte Kinder kam – obwohl er ein durchschnittlich begabter Jugendlicher war.

Trotz Erlenweins Geständnis und trotz des psychiatrischen Gutachtens hatte das Gericht in seiner Beweisaufnahme keinen eindeutigen Grund für die Tat ausmachen können. Die Behauptung des Jungen, er habe das missbrauchte Mädchen zum Schweigen bringen wollen, um später nicht bestraft zu werden, wollten die Richter jedenfalls nicht so stehen lassen. Auch »teils sexuelle Neugier, teils geschlechtliche Erregung« könne ausschlaggebend für den Mord gewesen sein.

Aus meiner heutigen Sicht ist das eine sehr zurückhaltende Bewertung von Erlenweins damaliger Fixierung auf kleine blonde Mädchen. Nachdem bereits zwei Überfälle gescheitert waren, hatte er seine sexuellen Fantasien mit dem Mord an Sabine Rosen konsequent in die Tat umgesetzt. Wie intensiv sein innerer Druck am Tatmorgen gewesen sein muss, zeigt mir auch ein Blick auf die äußeren Umstände: Es herrschten Temperaturen um den Gefrierpunkt. Doch Erlenwein ließ sich durch die Kälte nicht abschrecken. Auch die Anwesenheit von Sabines Freundin Maria beeindruckte ihn nicht, obwohl er erwarten musste, dass sie Hilfe holen würde. Sein Entdeckungs- und Störungsrisiko wurde noch durch den Tatort passierende Passanten, Schüler und Lehrer gesteigert.

Trotzdem traf Erlenwein seine verhängnisvolle Entscheidung, wobei die morgendliche Dunkelheit und eine schnelle Tatbegehung sein Risiko reduzierten. Mit exzessiver Gewalt gegen den Kopf schlug er das Kind bewusstlos, sodass es nicht mehr auf sich aufmerksam machen konnte. Dann vergewaltigte er Sabine, fixierte die Hosenträger um ihren Hals und flüchtete unbemerkt. Anders als beim Würgen mit den Händen konnte er sicher sein, dass das Mädchen innerhalb weniger Minuten sterben würde, sollte es nicht vorher gefunden werden.

Aus fallanalytischer Sicht beinhaltet dieser stringente Handlungsablauf das Nachgeben gegenüber einem inneren Zwang sowie den Verlust der Impulskontrolle, um ein in der Fantasie entstandenes Skript umzusetzen. Auch wenn Holger Erlenwein »nur einen« Menschen tötete und die beiden anderen Verbrechen im Versuchsstadium beendete, so erfüllt er für mich doch die Merkmale eines Serienmörders.

Dieser Begriff wird allgemein für einen Täter verwendet, der zu unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen Orten mindestens zwei Menschen tötet, zu denen er – fast immer – keine Vorbeziehung besitzt. Seine Opfer sucht er regelmäßig nach pragmatischen Überlegungen aus und berücksichtigt, wie er sie am einfachsten in seine Gewalt bekommen kann. Seine Taten unterliegen einem inneren Zwang, bei dem sexuelle und häufig auch sadistische Fantasien ausgelebt werden sollen. Zwischen den Tötungen besteht kein Zusammenhang. Die latent vorhandene Bereitschaft zum Töten wird unmittelbar vor den Taten durch Stress forciert, der als sogenannter trigger factor die Taten erst auslöst, zum Beispiel Probleme mit den Eltern, finanzielle Belastungen oder Spannungen im Arbeitsumfeld.

Nach einem solchen Mord können die inneren Zwänge vorübergehend nachlassen – die sogenannte Cool-down-Phase –, bis sie wieder so stark werden, dass der Täter sich erneut auf die Suche nach einem Opfer macht.

Von Erinnerungen verfolgt

Holger Erlenwein war meine erste Begegnung mit einem zwanghaft handelnden jugendlichen Mörder gewesen. Doch der Grund, warum ich nun am Laptop sitze und mich diesem alten Fall widme, ist Marie, das Beinahe-Mordopfer des damals noch kindlichen Täters Roger.

Nach dem Verbrechen hatte ich sie und ihre Eltern des Öfteren besucht und ihnen meine Unterstützung angeboten. Daraus war über die Jahre ein Vertrauensverhältnis entstanden. Irgendwann hielt ich auf Bitten der Eltern und nach einiger Überwindung sogar eine Büttenrede in deren Karnevalsverein. Dabei erlebte ich auch Marie, wie sie als Funkenmariechen mit ihrer Tanzformation für rheinische Unterhaltung sorgte.

Nach und nach hatten wir uns allerdings aus den Augen verloren, bis mir Marie eines Tages zufällig beim Einkaufen begegnete. Sie ist inzwischen eine erwachsene Frau.

Doch bei einem spontanen Kaffee wird mir deutlich, dass das nunmehr 25 Jahre zurückliegende Verbrechen ihr Leben weiterhin wie ein schleichendes Gift beherrscht. Marie kann die Tat nicht vergessen und sucht nach Erklärungen, warum »gerade sie« zum Opfer geworden ist. Eine Entschuldigung von Roger oder dessen Mutter hat sie nie erhalten. Nun erhofft sie sich zumindest eine späte staatliche Anerkennung als Gewaltopfer.

Mit beeindruckender Klarheit beschreibt sie, wie sie auch nach vielen Jahren immer wieder nachts den Druck von Rogers sich verkrampfenden Fingern an ihrem Hals verspürt, seinen keuchenden Atem hört, seinen von Adrenalin getränkten Schweiß riecht und panisch die langsam einsetzende Ohnmacht erlebt, bis sie sich wie achtlos entsorgter Abfall, eingewickelt in einen dreckigen Teppich, wiederfindet.

Doch nicht nur in ihren Albträumen wird Marie von ihren Erinnerungen verfolgt. Auch tagsüber erlebt sie die anhaltende Wucht der Tat: Sie kann keine menschliche Nähe ertragen, scheut Begegnungen mit anderen, insbesondere deren Berührungen, und merkt an, dass sie auch keine intimen Kontakte erträgt.

Marie berichtet, wie schwer ihr nach ihrem Beinahetod der Neustart ins Leben fiel. Die Schule habe sie zwar mit viel Mühe abgeschlossen, doch ihrem Berufsleben fehle jede Konstanz. So habe sich auch ihr Wunsch, Bühnenbildnerin zu werden, nicht erfüllen lassen. In der Ausbildung Kontinuität und tägliche Präsenz zu zeigen, sei ihr zu viel gewesen.

Als wäre so ein Schicksal nicht schlimm genug, wird Marie auch noch mit einem weiteren Verbrechen konfrontiert. In einer Silvesternacht sticht ein Mann unter ihrem Fenster auf seine Frau ein. Marie hört ihre gellenden Hilferufe, eilt der Verletzten zu Hilfe und alarmiert den Notarzt. Doch es ist zu spät, die Verletzte verstirbt in ihren Armen.

Dieser Tod wirft Marie erneut aus der Bahn. Sie zieht sich wieder zurück, wohnt auch mit fast 25 Jahren noch bei ihren Eltern. Als es ihr mental besser geht, versucht sie es mit verschiedenen Gelegenheitsjobs als Verkäuferin, doch fühlt sie sich von der Nähe der Kunden überfordert.

Als sie von der Möglichkeit erfährt, als Pflegehelferin in einem Altenheim zu arbeiten, ergreift sie die Gelegenheit beim Schopf und findet so ein spätes berufliches Glück. Hilflose und bedürftige Menschen zu unterstützen, scheint für sie die richtige Aufgabe zu sein und verschafft ihr das nötige Korsett, um endlich Halt in ihrem Leben zu finden. Zu sehen, wie lebensbejahend alte Menschen trotz ihrer Eingeschränktheit sein können, sei für sie Ansporn, auch ihr eigenes Schicksal positiv zu betrachten.

Als wir uns verabschieden, äußert Marie eine Bitte. Sie möchte, dass ich ihre Geschichte in meinem nächsten Buch aufschreibe, um auf diese Weise auf das Leid von Verbrechensopfern aufmerksam zu machen. Das zweite Mal in kurzer Zeit, dass mich eine Frau darum bittet, die als kleines Mädchen beinahe getötet wurde.

»Ich bin doch seine Mutter.«

Meine Gedanken kehren zu Roger zurück. Wie mag sein Leben verlaufen sein? Hatte er es nach dem Überfall auf Marie geschafft, straffrei zu bleiben, oder war er rückfällig geworden? Überraschend schnell erhalte ich darauf eine Antwort. Und wieder ist es eine Betroffene, die sich bei mir meldet.

Rogers Mutter, Anke Schuster, nimmt nach über 20 Jahren Kontakt zu mir auf. Sie erzählt, dass hinter ihrem Sohn eine desaströse Karriere mit zahlreichen Verbrechen liegt. Zurzeit verbüße Roger eine lebenslange Freiheitsstrafe wegen dreifachen Mordes in einem Gefängnis im Herzen Deutschlands.

Die Frau schildert, wie sehr sie die Situation überfordert und dass sie sich deshalb seit längerer Zeit in psychologischer Behandlung befindet. Durch mich erhoffe sie sich Antworten auf ihre Fragen, weshalb Roger bereits als Kind zum Täter wurde und warum seine weiteren Verbrechen nicht verhindert werden konnten.

Ich schildere der Mutter meine Zweifel, ob ich als früherer Mordermittler und Fallanalytiker der richtige Ansprechpartner für sie bin. Zwar habe ich viel Erfahrung darin, aus Tatspuren auf ein Tatmotiv zu schließen, aber es sei sehr viel komplexer, die Entwicklung ihres Sohnes zum Mörder nachzuvollziehen. Das könne eher ein Psychiater leisten.

Ganz allgemein gebe es verschiedenste Gründe, warum Kinder manchmal zu Tätern und auch zu Mördern werden. Dazu gehörten Fehler in der Erziehung, z. B. bei frühkindlichen Bindungsstörungen, Empathiedefizite, selbst erlebte Gewalt, etwa durch sexuellen Missbrauch, aber auch andere Umweltfaktoren und in manchen Fällen auch biologische oder neurologische Aspekte.

Aber auch wenn solche biografischen Merkmale vorlägen, bedeute das nicht, dass ein junger Mensch quasi »automatisch« zum Mörder wird. Schließlich habe ein jeder seinen freien Willen, und es gebe weitaus mehr Menschen, die trotz vieler vorhandener Risikofaktoren nie zu Tätern werden. Am Ende biete ich Rogers Mutter ein Treffen an, um mehr über das Leben und die Taten ihres Sohnes zu erfahren und ihr vielleicht doch eine Einschätzung abgeben zu können.

»In mir schlagen zwei Herzen. 
In dem einen ist der Mörder, 
dessen Taten ich verurteile. 
Sie sind durch nichts zu entschuldigen.

In dem anderen Herz steckt mein Sohn, 
zu dem ich immer halten werde. 
Schließlich bin ich doch seine Mutter.«

Anke Schuster

Wenige Tage später treffe ich Rogers Mutter in einer kleinen Konditorei in einer Kleinstadt nahe der niederländischen Grenze, in der sie seit den Morden ihres Sohnes wohnt. Auch ihre Tochter Ramona ist dabei, die jüngere von Rogers beiden Schwestern. Zu Kaffee und Eis rauchen beide zahlreiche Zigaretten. Den Frauen ist die Anspannung anzumerken, als sie nun von Rogers »verpfuschtem Leben« berichten, wie es seine Schwester schonungslos formuliert. Schnell neigt sich der Kaffee in den großen Bechern, und der Aschenbecher füllt sich mit den Kippen der Selbstgedrehten, während ich nikotingeschwängerte Luft einatme.

Die Rast- und Ratlosigkeit von Mutter und Tochter sind typisch. Immer wieder erlebe ich, wie Hinterbliebene von Gewaltopfern, aber auch Angehörige von Tätern verzweifelt nach Erklärungen für die Tat suchen, keinen Ansprechpartner finden und sich am Ende selbst eine Mitschuld geben, wie nun auch Rogers Mutter.

Die kleine schlanke Frau mit dem blondierten Pagenschnitt und den immer noch müden blauen Augen beginnt zu erzählen. Ihren Worten nach war Roger ein in sich gekehrtes Kind, das nur wenig über seine Bedürfnisse sprach und vieles allein mit sich ausmachte. So, als sei »Bloß nicht auffallen« sein Lebensmotto gewesen. Dabei hätten sich erste Auffälligkeiten bereits früh im Kindergarten gezeigt, als er beispielsweise einer Puppe die Haare abschnitt oder einen brennenden Adventskranz in einem Schrank versteckte. Gegen ihn erhobene Anschuldigungen habe er aber stets vehement abgestritten und die Schuld bei anderen gesucht.

Mit einem Intelligenzquotienten von 85 sei Roger zwar durchschnittlich begabt gewesen, nach der Grundschule aber in eine Sonderschulklasse für Lernbehinderte gekommen, weil er keine Lust zum Lernen gehabt und seine Hausaufgaben vernachlässigt habe.

Nach den Worten seiner Mutter zeigte sich ihr Junge zudem gegenüber Schwächeren immer wieder aggressiv, demonstrierte seine körperliche Überlegenheit und ließ es an Empathie und Verständnis für andere mangeln. So zum Beispiel, als er einen kleinen Jungen kopfüber in eine Mülltonne steckte und den Deckel schloss. Oder als er seine Schwester Ramona als fünfjähriges Mädchen die Bahnhofstreppe hinunterschubste oder ihr bei einem Streit um einen Gameboy so lange in den Hintern trat, »bis er keine Kraft mehr hatte und nicht mehr konnte«.

Als es um den versuchten Mord an Marie geht, bekommt Ramona angesichts der Kaltblütigkeit ihres Bruders eine Gänsehaut. Zum Beweis streckt sie ihren Unterarm aus und zeigt auf die aufrecht stehenden kleinen Härchen.

»Nur weil sie ihn mit ihrer ständigen Fragerei genervt haben soll, haut er ihr welche rein und würgt sie dann noch«, sind ihre empörten Worte. »Und dann wickelt er sie auch noch in den Teppich!«, erbost sie sich weiter.

Nach Rogers Tat veranlasste das Bremer Jugendamt einen dreimonatigen Aufenthalt in einem kinderpsychiatrischen Krankenhaus, erzählt die Mutter. Danach sollten sich Pflegeeltern um ihn kümmern. Doch das habe sie durch einen Umzug in ein anderes Bundesland und den damit verbundenen Wechsel der Zuständigkeit verhindert. Das dortige Amt habe von weiteren Maßnahmen abgesehen.

Kurze Zeit später steht der Familie ein weiterer Schicksalsschlag bevor; die Eltern trennen sich, denn der Vater hat eine neue Partnerin. Insbesondere Roger leidet. Er zieht zu seinem Vater, aber sein Wunsch nach Anerkennung bleibt unerfüllt. Ihrem Ex-Mann seien seine Hunde wichtiger gewesen als sein Sohn, lautet die bittere Bilanz von Rogers Mutter.

Nach rund einem Jahr und kurz vor Weihnachten bekommt sie einen Anruf von der Partnerin ihres Ex-Mannes: »Du musst Roger abholen«, so ihr dringender Appell. »Er geht hier vor die Hunde«, um hinzuzufügen: »Nein, die Hunde haben es hier besser!«

Der Schulmädchen-Würger

Roger ist jetzt 13 Jahre alt und wohnt wieder bei seiner Mutter. Doch sein Lebensweg verläuft weiterhin nicht kindgerecht und ist von Gewalt geprägt. Vermutlich hat er auch sexuelle Übergriffe durch einen jungen Mann aus der Nachbarschaft erfahren, der sich sehr um seine Nähe bemüht. Als Roger eines Tages vermisst wird, findet ihn die Polizei bei dem Nachbarn. Der Junge schläft nackt auf einer Couch. Wie er sagt, habe er einen Tee zum Trinken bekommen, sei gleich danach weg gewesen und könne sich an nichts mehr erinnern. Was mit ihm dort geschah, bleibt ungeklärt.

Konstanz zeigt Roger allein bei zahlreichen Straftaten. Immer wieder würgt er frühmorgens Schulmädchen, drosselt sie mit einem Seil oder unterbricht auf andere Weise die Zufuhr von sauerstoffhaltigem Blut ins Gehirn.

In einem psychiatrischen Gutachten und im Urteil des Mordprozesses gegen ihn lese ich später, dass Roger bei einem Streit einem jüngeren Kind Schnee in den Mund gestopft und anschließend dessen Gesicht in eine Schneewehe gedrückt hatte. Auch dieses Mal scheint es Rogers Manie zu sein, anderen, egal mit welcher Methode, gewaltsam den Atem zu unterbrechen und die dann einsetzenden Körperreaktionen zu beobachten.

Wegen seiner erneuten Straffälligkeit wird er ein zweites Mal stationär in eine kinderpsychiatrische Einrichtung eingewiesen, doch auch dort kann er seine Impulse nicht kontrollieren, als er Mitpatienten angreift. Kaum entlassen, dreht sich die Spirale der Gewalt weiter. Die zeitlichen Abstände zwischen den Taten werden immer kürzer. Über 15 Mal greift er frühmorgens Mädchen auf ihrem Weg zur Schule an, wobei sich jetzt, neben dem Ausleben von Macht und Dominanz, aggressiv-sexualisierte Fantasien in den Vordergrund drängen.

Auch sein Modus Operandi, also die Art und Weise, wie er seine Angriffe auf Mädchen erfolgreich realisieren kann, perfektioniert sich. Ihm wird wichtig, bei den Taten Persönliches über seine Opfer zu wissen und ihre Bewegungsmuster vorhersagen zu können. Und so wählt er auf seinem Schulweg immer wieder Mädchen an Bushaltestellen aus, die er über Tage ausspäht und an die er sich vorsichtig wie ein Jäger heranpirscht.

Als ich später Roger auf sein damaliges Vorgehen anspreche, gibt er mir nahezu andächtig zu verstehen, dass er die Macht gewollt habe. Zu wissen, was die ahnungslosen Mädchen als Nächstes tun würden, an bestimmten Orten bereits auf sie zu warten, den Zeitpunkt des Angriffs vorher zu kennen, all das habe ihm ein Gefühl der Überlegenheit gegeben. Dabei folgt er dem in seinem Kopf abgespeicherten Skript, nähert sich seinen Opfern von hinten, unterbricht die Sauerstoffzufuhr zum Gehirn und »begrabscht« dabei die Brüste der Mädchen. Dieser körperlichen Nähe zu seinen Opfern kommt besondere Bedeutung zu. Roger verhält sich dabei genauso wie Holger Erlenwein, dem es um den »Reiz der körperlichen Berührung der Kinder« gegangen war.

Anfang der Zweitausender wird Roger B. wegen »einer seelischen Abartigkeit im Sinne des § 21 StGB« in den Maßregelvollzug eingewiesen. Für das Gericht steht fest, dass er unfähig ist, Wut, Aggressionen und Frustrationen in sozialadäquater Form zu entladen. Er leide stattdessen unter »widersprüchlichen Gefühlsschüben, die er an Ersatzpersonen auslebt«. Obwohl er über sich und seine Motive nicht habe sprechen wollen, sei davon auszugehen, dass bei ihm »nicht entdeckte Fantasien aus dem sadistischen und perversen Bereich« vorliegen dürften. All dies deutet für das Gericht auf eine hohe Wiederholungsgefahr hin, die eine präventive intensive therapeutische Behandlung erfordere.

Die psychische Entwicklung Rogers erscheint in dieser Zeit immer düsterer. Trotz mehrerer psychiatrischer Unterbringungen und Maßnahmen gelingt es den Institutionen nicht, seine tief verankerten Verhaltensmuster nachhaltig zu verändern. Fachleute sprechen in den Akten von einer zunehmenden emotionalen Verrohung und einer Unfähigkeit, tragfähige soziale Bindungen aufzubauen. Besonders alarmierend ist, dass Roger in Gesprächen oftmals keine Reue für seine Taten zeigt, sondern vielmehr von einem Gefühl der Macht und Kontrolle berichtet, das er während der Angriffe verspürte. Diese Dynamik verstärkt sich mit zunehmendem Alter, sodass er immer mehr in eine Spirale aus Gewalt und sozialer Isolation gerät.

Hier ist also das Urteil als »Schlag ins Gesicht«; der »Tiefpunkt« von Rogers Leben, der ihn überlegen ließ, sich selbst zu töten. Ich weiß nicht, wie ernsthaft ihm diese Gedanken des Abschieds waren, doch die nächsten zwölf Jahre verbringt er in einer geschlossenen Abteilung im Maßregelvollzug. In dieser Zeit lässt er sich zum Bäcker ausbilden und lernt seine spätere Frau bei einem Wochenendurlaub über seine Mutter kennen.

2016 dann die Entlassung in die Freiheit, als forensische Gutachter ihm attestieren, dass seine psychischen Störungen, insbesondere seines Sozialverhaltens, nicht mehr vorliegen. Dabei hatte er zu Beginn seiner Therapie gegenüber dem Leiter der Einrichtung noch erklärt, dass er »nur masturbieren könne, wenn er daran denke, ein Mädchen zu würgen«.

Tatsächlich scheint sein Lebenspuls weiter ruhig zu schlagen. Roger zieht zu seiner Frau, und er wird Vater eines Kindes. Doch der vermeintlichen Konsolidierung folgt der Abstieg in allen Lebensbereichen. Seine Ehe wird geschieden. Ramona kennt den Grund. Bei der Heirat sei es ihrem Bruder nur um eine günstige Prognose für die Entlassung gegangen.

Fortan wechselt er ständig seine Beziehungen zu Frauen, die er auf Online-Plattformen oder bei Treffen mit Bekannten kennenlernt, und zeigt ein sexuell freizügiges Leben. Er wechselt häufig seine Bleibe; ist mal bei einer Freundin, mal bei einem Kumpel.

Auch in seinem Berufsleben zeigt er sich sprunghaft und versucht sich in verschiedenen Tätigkeiten als Küchenhilfe, Security-Mitarbeiter, Kurierfahrer, Lagerkraft, Nachtwächter oder als Aufseher in einem Freizeitpark. Gleichzeitig meidet er für die nächsten Jahre den Kontakt zu seiner Mutter und seinen Schwestern, die ihm bis zu seiner Entlassung aus dem Maßregelvollzug Unterstützung und Halt gegeben hatten. Sie hätten überhaupt nicht mehr gewusst, was er gemacht habe und wie es ihm gehe, klagt Ramona.

Doch ich möchte mehr über die Zeit zwischen Rogers Entlassung aus dem Maßregelvollzug und seinen Morden wissen und suche nach Überresten seiner Social-Media-Vergangenheit. Tatsächlich finde ich auf Facebook einen Account, den die Polizei nach den Morden nicht, wie seinen Hauptaccount, gelöscht hat. Roger hat ihn noch während seiner Therapie in der Psychiatrie angelegt und hatte offensichtlich Zugang zum Internet.

In seinem Profil gibt er als Beziehungsstatus »Single« an. Als Bildhintergrund hat er ein schlafendes Baby ausgewählt, mutmaßlich seine inzwischen zehnjährige Tochter. Das kleine runde Profilbild zeigt Roger mit kurz geschorenen Haaren, einsam vornübergebeugt auf einer Bank, die Hände zusammengelegt und nachdenklich vor sich ins Leere blickend.

Es dauert einige Monate, bis er seine ersten Posts mit den Songs »Stunde Null« oder »Sturmkämpfer« einstellt. Doch seine Werke werden von der Community kaum gelikt. Als ich das gleichnamige Lied höre, kommt mir der Gedanke, dass Roger sich selbst als einen Sturmkämpfer sieht, der unerschütterlich allen Widrigkeiten und Gefahren trotzt und sich damit einen Mutmacher-Song geschrieben hat. Der einzige Kommentar stammt von ihm selbst: »müsst ihr euch anhören ist einfach geil …«

Roger hat mit dem Rappen angefangen. Im Oktober teilt er seinen ersten eigenen, mittlerweile nicht mehr abrufbaren Song »Ich gehe meinen Weg«, den er bei YouTube unter seinem »Künstlernamen« FrancisMC veröffentlicht. Auch dieses Mal bleibt die Resonanz der Facebook-User aus; es gibt keine Anerkennung in Form von Likes oder unterstützenden Kommentaren für seine Musik. Am selben Tag gibt er einen weiteren Einblick in seine Gefühlswelt, als er postet:

»so bin jetzt wieder wach. und später mit meiner Frau telen. das schönste an so einem Tag, wenn man die Stimme seiner Liebe hört«, um zwei Tage später zu ergänzen:

»heute Abend gegen 19 Uhr hab ich meine frau bei mir. Sie bleibt bis Montag und dann muss sie wieder … leider in die Ferne.«

Rogers Anwesenheit auf Facebook blitzt nur selten auf, doch wird durch die Auswahl seiner Posts schnell deutlich, dass er in einer zerrissenen Gefühlswelt lebt. Einerseits hat er offensichtlich Gefallen an den sonoren Sprechgesängen von Rappern wie Kool Savas, die in vulgärer und verletzender Manier Frauen als »Huren und Fotzen« beschimpfen. Andererseits thematisiert er aber auch seine Suche nach Nähe und Geborgenheit:

»Mein Hase sei dir sicher im Gedanken bin ich bei dir … auch wenn es Dir nicht so erscheint, doch mein Stern sei dir sicher … du bist nicht allein …«

Es scheint Roger wichtig zu sein, sich seinem Publikum mitzuteilen, auch wenn es das, von Ausnahmen abgesehen, gar nicht gibt. Die einzigen Likes stammen von seiner späteren Frau Chantal und seiner früheren Nachbarin Crissy aus fernen Kindheitstagen.

Doch Roger lässt in seinem Wunsch nach Anerkennung nicht locker. In großen Lettern bittet er nicht vorhandene Follower: »Geht auf meine FB-Seite und klickt gefällt mir.« Dabei wirken die Großbuchstaben und der befehlerische Ton eher abschreckend; sicher nicht nur auf mich.

Nach einigen Tagen Pause postet er aus der geschlossenen Psychiatrie einen Artikel der Polizeidirektion Hannover über den Mord an der 20-jährigen Studentin Annika B., in dem die Bevölkerung um Mithilfe gebeten wird. Annika war in den frühen Abendstunden des ersten Advents vor ihrer Haustür auf offener Straße von einem Mann in einem Kapuzenpullover erstochen worden. Die Tat ist bis heute ungeklärt.

Ein ungewöhnlicher Fall, denn Monate vor der Tat hatte die junge Frau ihrer Mutter erzählt, dass ein Mann ihre Ermordung für den November angekündigt habe. Annika soll sich aber geweigert haben, weitere Angaben zu ihm zu machen.

Ich überlege, weshalb Roger an diesem Verbrechen Interesse zeigte. Waren es allein die besonderen Umstände des Falls, die, ähnlich wie bei seinen Taten, dafürsprechen, dass das Leben des Opfers vor dem Angriff ausgeforscht wurde? Oder will er sich einfach als »guten« und inzwischen gesetzestreuen Menschen darstellen, der helfen möchte – oder sammelt er auf diese Weise lediglich Pluspunkte als Voraussetzung für seine Entlassung aus dem Maßregelvollzug?

Inzwischen lebt Roger bereits als Patient seit über sieben Jahren hinter den geschlossenen Türen des Maßregelvollzugs. Trotz der Lockerungen im Alltag scheint die fehlende Anerkennung in den sozialen Medien immer wieder seine Stimmung zu verschlechtern. Er wirkt in seinen Mitteilungen aggressiv und verärgert darüber, dass er kaum wahrgenommen wird. Auch als er weitere Posts mit Links zu seinen Kompositionen veröffentlicht und zum »reinhören … Leute« auffordert, bleiben diese, trotz der bedeutungsvollen Titel »Sprengkraft« oder »Ganz weit unten«, weitgehend ungehört und ungelikt.

Mir wird bewusst, dass für Roger die eigene Musik eine besondere Bedeutung besitzt. Er möchte auf diese Weise mit seinen Gefühlen und Erlebnissen wahrgenommen werden. Und so suche ich im Internet nach weiteren Spuren seines Schaffens. Tatsächlich entdecke ich auf der Videoplattform YouTube auch noch andere Songs von ihm. Ihre Titel lauten unter anderem: »Komplett daneben«, »Herz in Gefahr«, »Auf immer und ewig« oder »Herzenswahrheit«. Allerdings sind zahlreiche der Videos gesperrt, weil sie offenbar gegen die Nutzungsbedingungen verstießen.

Die verfügbaren Songs sind melancholisch und beschreiben Rogers düsteres autobiografisches Umfeld – Kindheitserlebnisse, Momente der Liebe, psychische Belastungen, Konflikte mit Angehörigen und intensiver Alkohol- und Drogenmissbrauch. Als Schuldige für den Verlauf seines Lebens und die aktuelle Situation, hat Roger seine Mutter ausgemacht und wirft ihr in dem Titel »Komplett daneben« jämmerliches Versagen vor. Sie sei nur glücklich gewesen, wenn ihre Kinder litten. Selbstkritisch räumt er jedoch ein:

Ich hab mich im Dreck gesuhlt

doch ich bin durch die Glut gegangen

Hab meine Fehler gefressen

Doch du? Alt genug

Kein Schritt vorwärts

und bleibst komplett daneben

Rogers Verbitterung reicht so weit, dass er seine Kindheit und das Leben bei seiner Mutter als »Isolationshaft« einstuft und stolz darauf ist, zukünftig sein »eigenes Leben zu gehen«.

Auch wenn ich Probleme habe, Rogers aggressivem Sprechgesang zu folgen, wirken die einfachen Worte, die er für seine schwierige Lebenssituation findet, roh und authentisch. Ich mag nicht ausschließen, dass seine Botschaft bei Hörern mit ähnlichen Biografien auf Resonanz stoßen könnte.

Auf Facebook findet sich allerdings nur der Post eines gewissen Venny. Der bezeichnet sich selbst als »Soldat« des in Berlin ansässigen KMK-Clubs (Club »Kinder mit Kettensägen«) und als Anhänger des Horrorcore.

Diese Musikrichtung hat ihren Ursprung Anfang der 1990er-Jahre in den USA und ist stark von Szenarien aus Horrorfilmen geprägt. Die Texte handeln von Vergewaltigung, Mord, Suizid, Nekrophilie und Satanismus. Ein Genre, das auch Rogers Musik beeinflusst zu haben scheint.

Die Auswertung weiterer Facebook-Einträge von Roger ist allerdings ernüchternd. Die Inhalte wiederholen sich in den nächsten Jahren. Ansonsten wirken seine Botschaften moralisierend, wenn er seine Gedanken zu »wahrer Freundschaft« oder die Bedeutung des Valentinstages, insbesondere für Frauen, thematisiert. Als er dieses schreibt, ist er noch mit seiner Ehefrau Chantal zusammen.

Bei anderen Nachrichten kommt es mir allerdings so vor, als könne er tatsächlich aus seinen Fehlern, wie er es im Lied über seine Mutter zum Ausdruck bringt, gelernt und einen Weg aus der Gewalt gefunden haben, wenn er Kindesmissbrauch, Mobbing oder Tierquälerei anprangert oder Fahndungsaufrufe nach vermissten Kindern unterstützt, indem er sie teilt.

Unterm Strich vermitteln Rogers Posts den Eindruck eines gestrandeten einsamen Menschen, der stets auf der Suche nach Freunden ist oder zumindest Anerkennung durch Likes erhofft. Allerdings fällt auf, dass er sehr selten Persönliches berichtet, beispielsweise über seine Heirat, die Geburt seines Kindes oder das Zusammensein mit seinen neuen Partnerinnen.

Durch das Posten aktueller Fotos lässt Roger zumindest einen Blick auf den Wandel in seinem Erscheinungsbild zu. Während er in den Jahren zuvor doch eher den Eindruck eines Lonely Wolf zu vermitteln suchte, präsentiert er sich Ende 2015 mit einem goldenen Ehering am Ringfinger der linken Hand. Doch das ist nicht die einzige Botschaft, denn Mittel- und Zeigefinger bilden das Victoryzeichen und scheinen Zufriedenheit über seine Situation auszudrücken. Er sieht mit seinem klassischen Fassonschnitt, welcher durch kurze Haare an den Seiten und hinten sowie längerem Haar auf dem Kopf gekennzeichnet ist, gepflegt und erwachsen aus. Sein imponierender Vollbart ist sauber geschnitten. Er scheint in seiner Rolle als Ehemann und Vater einer Tochter angekommen zu sein und sich wohlzufühlen.

Drei Jahre später, im Herbst 2018, demonstriert sein Äußeres aber bereits wieder den sozialen Abstieg. Roger hat sich inzwischen von seiner Frau getrennt, er hat keinen Kontakt mehr zu seiner Tochter, hat keine eigene Wohnung und lebt wieder einmal hier und dort.

In dieser Situation hat er ein Selfie gepostet, bei dem er scheinbar nachdenklich seine rechte Hand mit ausgestrecktem Zeigefinger über Mund und Kinn hält. Mutmaßlich will er aber nur seine Tattoos zeigen: ein Schlagring auf dem Handrücken und auf vier Knöcheln seiner zur Faust geballten Hand jeweils einen Großbuchstaben für die Losung »A. C. A. B.« – »All Cops Are Bastards«, eine gängige Beschimpfung von Polizisten, vornehmlich in jugendlichen Subkulturen und der Neonazi-Szene.

Rogers Tätowierungen scheinen neu gestochen zu sein, da sie auf früheren Fotos nicht zu sehen sind. Sein einstiger Fassonschnitt ist jetzt einer fast vollständigen Glatze gewichen. Er wirkt ausgepowert und scheint nicht mehr so auf sein Äußeres zu achten wie auf vorherigen Aufnahmen; sein Vollbart wirkt zerzaust.

Auch jetzt lässt Roger kaum Einblicke in seine Gefühlszustände zu. Nur an der Art seiner Postings, etwa an der Schriftgröße oder der herrischen Aufforderung, bestimmte Songs zu hören und zu liken, ist zu erahnen, wie sehr bei ihm die aggressive Stimmung durchbricht; so, als wolle er Anerkennung um jeden Preis.

Roger selbst folgt nur wenigen Facebook-Usern. Manche klopfen rechte, andere linke Sprüche, wieder andere sind Corona-Verschwörungstheoretiker oder rufen zum »Krieg« gegen irgendetwas auf.

Auch wenn Rogers Facebook-Account nur wenige Themen und Gefühlszustände seines Lebens nach der Entlassung aus dem Maßregelvollzug berührt, wird bei der Auswertung doch ein einsamer und in seinen Gefühlen verletzter junger Mann sichtbar, der sich stets auf der Suche nach Anerkennung befindet und für den Werte wie Freundschaft und wahre Liebe etwas Besonderes und Erstrebenswertes zu bedeuten scheinen.

Um mehr über ihn zu erfahren, setze ich mich mit seinen früheren Social-Media-Kontakten in Verbindung, darunter seine Ex-Frau und Crissy, die Freundin aus Kindertagen. Doch ich stoße auf große Ablehnung. Zahlreiche Anfragen bleiben unbeantwortet. Einige User löschen ihren Account sofort. Andere blockieren Inhalte für die Öffentlichkeit. Bereits die bloße Erwähnung des Namens von Roger B. und der von ihm begangenen Morde scheint viele Menschen zu verschrecken. Aber einige seiner früheren Arbeitskollegen und Freunde reagieren doch auf meine Anfrage. Sie haben Roger nach seiner Zeit in der Forensik in einem Zeitraum von 2012 bis 2019 erlebt und beschreiben ihn als unauffälligen, aufmerksamen Mann. Bemerkenswert finde ich, dass seine Kindheit und seine Familie offenbar ein Tabuthema waren, während er sich gerne über seine Heirat und die Geburt seines Kindes austauschte.

Mehrere seiner Kontakte beschreiben ihn als »Mitläufer«. Erneut wird sein Lebensmotto deutlich: »Bloß nicht auffallen«. Das hatte ja auch seine Mutter gesagt, als sie über seine Kindheit berichtete. »Er wollte einfach dazugehören!«, ist die einhellige Meinung. Aus diesem Grund habe er auch so manches »ohne aufzumucken« hingenommen, andererseits habe er aber auch bei Nichtigkeiten aufbrausend reagieren können, meistens, wenn zuvor reichlich Alkohol getrunken worden sei.

Meine Gesprächspartnerinnen berichten, dass er sich ihnen gegenüber stets angemessen verhielt und auf Anzüglichkeiten verzichtete. Allerdings habe er eine Neigung zu promiskuitivem Verhalten gezeigt. Die neuen Partnerinnen waren meist alleinerziehende Frauen, die er auf Dating-Plattformen oder bei privaten Treffen kennengelernt hatte und bei denen er auch wohnte. Umso überraschter waren sie gewesen, als sie aus den Medien erfuhren, dass Roger exzessiv Alkohol und Betäubungsmittel konsumiert und als Obdachloser auf der Straße gelebt hatte. Dass er darüber hinaus auch noch zum Mörder geworden war, sei »der Schock überhaupt« gewesen.

Seine Obdachlosigkeit im Jahr 2019 dürfte auch Rogers Sinneswandel erklären. Nach acht Jahren des Schweigens besucht er unvermittelt seine Mutter. Er hat niemanden mehr und droht ins völlige Chaos zu stürzen. Ein weiterer Tiefpunkt seines Lebens. Als sei er nie weg gewesen, schickt er Ramona ein Foto aus der Wohnung der Mutter. Seine Schwester ist empört, sucht ihre Mutter auf, wo sie Roger zur Rede stellt und ihm wütend ins Gesicht schlagen will. Die Geschwister versöhnen sich allerdings. In der Folge zieht Roger sogar zu seiner Schwester. Doch das Leben dort ist sehr beengt; er fühlt sich unwohl.

Als Roger kurze Zeit später das Foto postet, das ihn allein auf der Bank zeigt, likt seine Mutter zum ersten Mal einen Beitrag von ihm; sie hat ihm verziehen, wie sie bei unserem Treffen sagt.

In dieser Zeit trifft er in einer Kneipe seine ehemalige Arbeitskollegin Roswitha. Sie kommen ins Gespräch, halten Kontakt und tauschen sich auf Facebook aus. Dann ein Paukenschlag: Rogers damalige Freundin und Roswithas Partner werden ein Paar. Nun suchen die Verlassenen Trost beieinander. Als Roswitha Roger zu sich einlädt, bleibt er über Nacht und zieht bald darauf für die nächsten drei Monate bei ihr ein.

Roswitha empfindet ihren neuen Partner als großes Kind, das allerdings nichts so richtig auf die Reihe bekommt. Über seine Vergangenheit weiß sie, außer dass seine Kindheit eher freudlos verlaufen sei, nichts. Zwar berichtet er ihr, wegen illegalen Waffenbesitzes zu einer Geldstrafe verurteilt worden zu sein, doch seine Überfälle auf Mädchen, seine Zeit in der Psychiatrie und eine Vorstrafe wegen Körperverletzung und Nötigung verschweigt er.

Stattdessen hofft Roger auf seinen musikalischen Durchbruch als Rapper. Doch die Anerkennung bleibt weiterhin aus. Als Roswitha ihm eine Stelle in der Gastronomie als Bedienung besorgt, wird er bereits nach wenigen Tagen entlassen, da er sich schon am zweiten Tag krankmeldet und Überstunden ablehnt, in der Gastronomie ein »absoluter KO-Grund«. Stattdessen sitzt er stundenlang vor seinem Laptop und konsumiert Actionfilme auf Netflix.

Was Roger sich sonst noch im Internet anschaut, weiß Roswitha nicht. Sie habe erst später durch die Berichterstattung über seinen Prozess mitbekommen, welch abnorme sexuelle Fantasien er wohl hatte und dass er beim Sex auf Würgen stand, so die heute 39 Jahre alte Frau. Natürlich hätten sie ein Sexualleben gehabt, doch da sei er eher der fürsorgliche Typ gewesen. Er sei eher sehr bemüht gewesen, sie zu befriedigen, und sehr zuvorkommend.

Als promiskuitiv möchte Roswitha Roger nicht beschreiben. Er sei bestimmt kein Kind von Traurigkeit gewesen, aber sie habe ihn so nicht kennengelernt. Auf sie habe er sympathisch, interessiert gewirkt, und sie hätten sich gut unterhalten können, hätten Spaß gehabt, und er sei eher fürsorglich und charmant gewesen.

Doch dann eine Zäsur im gemeinsamen Leben. Roswitha schmeißt Roger raus, weil er über einen Kumpel, dem er in der Lackierwerkstatt hilft, ans Koksen kommt. Das habe sie nicht tolerieren können, schon um ihre elfjährige Tochter nicht zu gefährden, lautet ihre verständliche Rechtfertigung.

Abgesehen vom negativen Ende aufgrund seines Drogenkonsums, empfindet Roswitha noch heute die Beziehung zu ihm als »schöne Zeit«. Und natürlich ist auch sie von den Morden geschockt, die er wenige Monate nach ihrer Trennung beging. Da diese Taten gar nicht zu seinem Verhalten passten, mutmaßt sie, dass Roger unter Alkohol- oder Drogeneinfluss gestanden haben muss.

Im Sommer 2020 enden Rogers Beiträge auf Facebook mit einer Anfrage an die Community, ihm eine Möglichkeit für die Aufnahme seiner Texte zu vermitteln. Aber auch dieses Mal gibt es keine positive Reaktion. Stattdessen folgen nach den Morden weit über 200 negative Kommentare, die ihn als Killer brandmarken und ihm alles erdenklich Schlechte wünschen – bis hin zur analen Vergewaltigung im Knast und dem Tod.

Rogers Leben gerät nach dem Rausschmiss durch Roswitha immer mehr aus den Fugen. Er wird polytoxikoman, konsumiert täglich mehrere Gramm Kokain, Amphetamine und Ecstasy. Dazu trinkt er wieder einmal viel zu viel Alkohol.

Roger scheint jedoch irgendwann zu realisieren, dass er so nicht weiterleben kann, wenn er nicht völlig im Drogensumpf versinken will. Als er beim Grillen mit gemeinsamen Bekannten die alleinerziehende Mutter Mandy Hinzer kennenlernt, verlässt er seine vertraute Umgebung und kommt in einem Obdachlosenwohnheim der Kirche in der Nähe ihrer Wohnung unter.

Die neue Frau an seiner Seite ist 42 Jahre alt, arbeitet in einer Versicherungsagentur und wohnt mit ihren beiden Kindern, der elfjährigen Hannah und dem knapp fünfjährigen Leon, in der Souterrainwohnung eines kleinen frei stehenden, rot geklinkerten Backsteinhauses in ländlicher Umgebung.

Die als energisch und resolut geltende Mandy glaubt offenbar, mit Roger ein neues Glück gefunden zu haben, denn Ende des Monats postet sie auf Facebook ein gemeinsames Foto und berichtet, sie seien nun ein Paar.

Möglicherweise verbinden beide auch ähnliche Kindheitserfahrungen. Mandy war offenbar frühzeitig körperlichen Übergriffen ausgesetzt gewesen, wie mir Menschen berichten, die sie kannten. Auch Roger hatte solche Gewalt als Kind erlebt.

Die neue Beziehung beginnt vielversprechend. Roger reduziert den Konsum von Betäubungsmitteln. Aber schon bald ersetzt er diese durch Bier und Korn.

Seine Alkoholexzesse bringen offenbar auch verborgene sexualisierte Gewaltfantasien zurück. Hatte sich Roger vor seinem Kokainkonsum gegenüber Roswitha als »eher fürsorglich und charmant« gezeigt, ist seine Beziehung zu Mandy Hinzer von Anfang an von extremer Gewalt geprägt.

So kommt es bereits wenige Tage nach Mandys freudigem Facebook-Post in einer warmen Mainacht zu einem dramatischen Vorfall beim Sex. Roger würgt seine Partnerin so intensiv, dass sie keine Luft mehr bekommt und ihre Nase heftig zu bluten beginnt. In ihrer Not kann sie ein langes Küchenmesser greifen und ihn damit einschüchtern. Roger bricht das Würgen ab, flüchtet mit dem Wagen in seine Obdachlosenunterkunft und schläft seinen Rausch aus.

Als sich beide tags darauf per WhatsApp über den Vorfall austauschen, schildert Mandy in einer Sprachnachricht die erlebte Todesangst. Mit heiserer Stimme sagt sie, er habe ihr den Hals zusammengedrückt und sei dabei gewesen, sie umzubringen. Roger beteuert, sich wegen seines Alkoholkonsums an nichts erinnern zu können.

Doch noch am selben Tag verhält er sich erneut bedrohlich, diesmal gegenüber anderen Frauen. Als er in der Nähe seines Wohnheims eine Joggerin auf einem Waldweg bemerkt, folgt er der 40-Jährigen mehrere 100 Meter in seinem Auto. Immer näher kommt er ihr und betrachtet sie »von oben bis unten«, wie die Frau später berichtet. Um ihm zu entkommen, wählt sie einen für Kraftfahrzeuge gesperrten Weg. Doch Roger ignoriert das Verbotsschild und fährt dicht hinter ihr. In ihrer Not schreit sie ihn durchs offene Seitenfenster an und gibt vor, auf ihrem Handy mit der Polizei zu telefonieren. Das beeindruckt Roger, und er fährt davon. Doch schon wenig später verfolgt er erneut eine Frau. Auch die junge Ukrainerin fühlt sich von dem Mann in dem blauen Fahrzeug bedroht, kann aber ebenfalls flüchten.

Ich überlege, ob die Frauen in diesen Situationen auch Opfer von Rogers vernichtenden Gewaltfantasien geworden wären, wenn sie nicht so geistesgegenwärtig reagiert hätten.

Mandy scheint Rogers Würgen tatsächlich für einen Ausrutscher zu halten und glaubt seinem Versprechen, er wolle sich ändern.

Mir kommt die Frage, ob sie jemals seinen Rap-Titel »Herz in Gefahr« gehört hat, bei dem er eine eindringliche Warnung ausspricht – möglicherweise auch vor sich selbst.

Sei wachsam

wem du dein Herz anvertraust

Frag dich gut

ob du diesen Menschen wirklich durchschaust

Nimm dir Zeit

und vergewissere dich

wer den Schlüssel

zu deinem Herzen wirklich verdient …

Vermutlich nicht, denn wie vor ihr Roswitha weiß sie offensichtlich nichts von den seit seiner Kindheit existierenden Würgefantasien, nichts von seiner Serie von Überfällen auf Schulmädchen, nichts von der Verfolgung der beiden Frauen am Tag ihrer Aussprache und auch nichts von der Vorliebe ihres neuen Partners, auf seinem Handy Pornoseiten mit drastischem Inhalt aufzurufen – über »Monate, Wochen und zuletzt vier Tage vor den Morden«, wie ich später im Urteil lese.

Bei diesen Besuchen auf Sexportalen hat Roger Begriffe wie »erwürgen« oder »erdrosseln« eingegeben und Filme mit Schlüsselworten heruntergeladen wie »Opfer«, »Hals«, »erwürgen«, »erstickt«, »grobes Doggy-Ficken« oder »Stieftochter im Schlaf gefickt«. Darunter ein Video, bei dem eine Frau bis zur Bewusstlosigkeit gewürgt und dann vergewaltigt wird.

20 Jahre nach Rogers erster einschlägiger Straftat scheint sich das konsequente Beschäftigen mit sexualisierter Gewalt – wie das Würgen, Drosseln und Vergewaltigen Wehrloser – als sexueller Sadismus manifestiert zu haben.

In den Kopf geschaut

Doch wann liegt diese Form der psychischen Störung vor? Antworten finde ich in der aktuellen Version der Internationalen Klassifikation der Krankheiten (ICD-11) und verschiedenen empirischen Studien. Danach ist der sexuelle Sadismus durch »ein anhaltendes, fokussiertes und intensives Muster sexueller Erregung gekennzeichnet, das sich in sexuellen Gedanken, Fantasien, Trieben oder Verhaltensweisen manifestiert und die Zufügung körperlicher oder psychischer Leiden bei nicht einwilligenden Personen beinhaltet«.

Als ich lese, dass nach repräsentativen Studien zwischen fünf und 25 Prozent der Bevölkerung (Männer und Frauen) irgendwann einmal in ihrem Leben entsprechende sexuelle Vorlieben ausgelebt oder zumindest fantasiert haben, bin ich überrascht. So groß hatte ich mir das Ausmaß nicht vorgestellt.

Zugleich frage ich mich, ob das Phänomen angesichts der freien Zugänglichkeit extremer Pornografie im Internet nicht noch zunehmen wird. Wenn wir unsere Kinder nicht besser davor schützen, könnte sexualisierte Gewalt künftig noch viel größere Kreise in der Gesellschaft ziehen. Denn Wissenschaftler verweisen darauf, dass sich die Struktur sexueller Vorlieben bereits in der Jugend manifestiert und im weiteren Leben bestehen bleibt.

Rogers frühe Taten in der Kindheit und seine präzise formulierten Suchanfragen nach sexuell sadistischen Inhalten im Internet bestätigen diese Erkenntnis.

Aber mir kommt noch eine ganz andere, geradezu bestürzende Frage. Wieso googelt Roger eigentlich nach »Stieftochter im Schlaf gefickt«?

Ist er in diesem Moment bereits sexuell auf die elfjährige Tochter seiner Lebensgefährtin fixiert? Liegt bei ihm parallel zu seinen devianten Würgefantasien auch eine pädophile Neigung vor, sodass er möglicherweise Mandy nur wegen ihrer Kinder kontaktierte?

Ein solcher Modus Operandi tritt häufiger bei pädophil veranlagten Tätern auf, die sich alleinerziehenden Frauen nähern, um deren Kindern ständig nahe sein zu können.

Zwar hatte Roger bereits frühzeitig immer wieder gezielt junge Mädchen attackiert, doch war ich davon ausgegangen, dass er sie wegen ihrer körperlichen Unterlegenheit ausgewählt hatte. Könnte das Alter der Mädchen doch eine größere Rolle gespielt haben?

Ich will versuchen, Rogers abweichende sexuelle Neigungen einzuordnen. Auch wenn landläufig die Vorstellung besteht, dass vornehmlich Menschen betroffen sind, die in ihrer Kindheit zu wenig Liebe, Anerkennung und Wärme erfahren haben, wird dieser Ansatz von keiner mir bekannten Studie belegt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich um das Zusammenspiel mehrerer Faktoren handelt:

	Psychosoziale Belastungen, wie familiäre Vernachlässigung, häusliche Gewalterfahrungen, sexueller Missbrauch oder in den ersten Lebensjahren die fehlende Bindung zu Bezugspersonen
	Genetische Disposition, also die vererbten Genkonstellationen der Eltern, frühkindliche Traumata oder neurobiologische Mechanismen, wie Schädigungen des Frontallappens oder Störungen in der Impulssteuerung nach Verletzungen, Drogenkonsum oder genetische Defekte
	Psychische Erkrankungen oder Störungen, wie die dissoziale Persönlichkeitsstörung, die Psychopathologie mit einhergehender fehlender Reue, Empathielosigkeit, manipulativem Verhalten, Impulskontrollstörungen oder affektiven Störungen
	Soziale Faktoren mit einer gewaltverherrlichenden Umgebung: Wenn Kinder ständig mit Gewalt konfrontiert werden – sei es durch reale Vorbilder, Medien oder Gangmilieus –, kann das ihre Wahrnehmung von Gewalt als Konfliktlösung normalisieren. Auch Armut, Ausgrenzung, Perspektivlosigkeit und chronischer sozialer Stress können in manchen Fällen zu extremen Handlungen führen.
	Fehlende Wertevermittlung und Kontrolle, verbunden mit dem Mangel an Orientierung, Autorität und dem Fehlen von Konsequenzen: Wenn Eltern oder Bezugspersonen keine klaren moralischen Grenzen aufzeigen, kann ein Kind Schwierigkeiten haben, Gut von Böse zu unterscheiden. Bleiben bei Kindern nach Verfehlungen Konsequenzen aus, so kann ein verzerrtes Wertesystem entstehen, da sie moralisches Verhalten häufig erst durch Reaktionen entwickeln.
	Einzelfallbedingte Trigger oder Eskalationen: Denn nicht jedes Delikt ist das Ergebnis einer langjährigen Entwicklung. Bei manchen Taten ist es die Kraft der Situation, welche von extremer Wut, Eifersucht, Rache, Gruppenzwang oder von Affekthandlungen begleitet wird.


Diese vielfältigen Negativeinflüsse auf kindliche Aggressionen und Sexualität lassen sich auch in Rogers Werdegang wiederfinden, wie die rechtspsychiatrische Einschätzung belegt.

Als psychosoziale Belastungen finden sich bei ihm sogar alle genannten Merkmale wieder. Gesichert scheinen die Aspekte der häuslichen Gewalt und Vernachlässigung durch den Vater sowie ein Missbrauch beim Campen durch den Stiefvater, über den mir Roger später in einem Gespräch berichtet.

Über die genetische Disposition steht nichts Verbindliches fest; einzig Rogers Alkoholkonsum lässt sich hier vielleicht einordnen, da bereits sein leiblicher Vater Alkoholiker war und Alkoholismus nachgewiesenermaßen eine genetische Komponente hat.

Als Traumata kommen Rogers Gewalt- und Missbrauchserfahrungen in der Kindheit sowie die Trennung seiner Eltern in Frage. Sein früherer Drogenkonsum könnte zudem hirnorganische Funktionen geschädigt und damit die spätere Eskalation begünstigt haben.

Die unter Punkt 3 genannte Psychopathologie zeigt sich in Rogers Verhalten und Taten geradezu lehrbuchhaft. Hervorzuheben sind seine absolute Reue- und Empathielosigkeit, welche beim Beinahemord an Marie und dem abgebrühten Nachtatverhalten sowie in weiteren Übergriffen auf Kinder sichtbar wurden. Auch finden sich Anzeichen verschiedener Persönlichkeitsstörungen, wie z. B. Narzissmus, Psychopathie oder auch der Borderlinestörung.

Roger war in einem gewalttätigen Umfeld groß geworden. Obwohl er zeitweilig konfliktvermeidend auftrat, schien Gewalt immer mehr zu seiner eigenen Konfliktlösungsstrategie geworden zu sein. Daraus ergaben sich allerdings neue Probleme, vor allem im Bereich sozialer Interaktion. So drehte sich die Negativspirale auch in Rogers anderen Lebensbereichen immer schneller, führte zu chronischem Stress und letztlich zu einer extremen Gewalteskalation gegenüber Mandy und ihren Kindern.

Punkt 5, fehlende Wertevermittlung, könnte angesichts von Rogers intellektuellen und sozialen Defiziten sowie seiner mutmaßlichen Vernachlässigung in früher Kindheit ebenfalls zugrunde liegen. Eltern müssen ihren Kindern frühzeitig Werte vermitteln und sicherstellen, dass diese beachtet und gespiegelt werden. Versäumen Eltern die moralische Entwicklung ihrer Kinder und ignorieren sie und ihre Verhaltensweisen, so hat das schwerwiegende Konsequenzen. Rogers Vater war diesbezüglich, wie wir bereits wissen, ein »Totalausfall«. Allerdings hätte seine Mutter das durch mehr Zugewandtheit ausgleichen können. Roger sehnte sich nach Anerkennung und Liebe, wie aus seinen Facebook-Einträgen hervorgeht. Seine Eltern konnten ihm das aber offenbar nicht geben.

Was die zuletzt genannten Trigger, also Tatauslöser, betrifft, spielt sicher auch Rogers Streit mit Mandy kurz vor den Morden eine Rolle. Sie hatte ihn in betrunkenem Zustand gedemütigt, herabgesetzt und damit sein Gefühl bestärkt, nichts wert zu sein.

Für einen Narzissten wie Roger eine der schlimmsten Kränkungen überhaupt, welche schnell in eine Wuteruption münden kann. Narzissten rächen sich häufig für Kränkungen – reale oder eingebildete –, allerdings in der Regel nicht mit einem so absoluten Vernichtungswillen, wie Roger ihn zeigen sollte. Wer solche Ausbrüche schon einmal erlebt hat, wird verstehen, warum der Psychoanalytiker Heinz Kohut dafür den Begriff »narzisstische Wut« geprägt hat.

In Rogers Fall kommen noch weitere Faktoren zum Tragen: sein sowieso existierender Drang, zu würgen und zu vergewaltigen, welcher sich bereits in den Tagen vor der Tat wieder deutlich bemerkbar gemacht hatte, als er zwei verschiedenen Frauen nachstellte, diese sich jedoch retten konnten. Des Weiteren scheinen ihm diese Fantasien nicht mehr auszureichen, denn vor der Tat sucht Roger im Internet nach Begriffen, die Tötungs- und Vergewaltigungsgedanken nahelegen – auch seiner Stieftochter gegenüber. Das lässt den Schluss zu, dass er die Tat irgendwann ohnehin begangen hätte, wenn auch vielleicht zu einem späteren Zeitpunkt. In den Morden lebte er seinen sexuellen Sadismus aus, während die narzisstische Wut der Trigger war.

Natürlich ist mir bewusst, dass die gesellschaftliche Bewertung sexueller Abweichungen stark vom Zeitgeist abhängt. Während Sadismus früher ausnahmslos als pervers betrachtet wurde, gelten heute beispielsweise Bondage (erotisches Fesseln) oder Lack- oder Lederfetischismus als eher harmlos und werden sogar wirksam in der Werbe- und Modebranche eingesetzt. Voraussetzung für die gesellschaftliche Akzeptanz ist aber, dass sadistische Praktiken einvernehmlich stattfinden und niemand dabei zu Schaden kommt.

Wer jedoch bei seinen Sexualpraktiken von inneren Zwängen angetrieben wird, dabei seine Selbstkontrolle verliert und beim Ausleben seiner Lust andere missbraucht, bricht das Tabu und handelt kriminell. Dieses Verhalten bezeichnet die forensische Wissenschaft als periculären (gefährlichen) sexuellen Sadismus – im Gegensatz zum inklinierenden (einvernehmlichen) Sadismus – und ordnet ihn als krankhafte Störung oder Paraphilie ein.

Für die Diagnose einer zwanghaften sexuellen Sadismus-Störung muss die betroffene Person ihre Gedanken, Fantasien oder Triebe zudem in die Tat umgesetzt haben oder zumindest stark durch sie belastet worden sein. Mit Hilfe empirischer Studien wurde inzwischen eine elf Kriterien umfassende Sexuelle-Sadismus-Skala (SeSaS) entwickelt, die eine Sadismus-Störung zuverlässig feststellen kann, wenn mindestens vier Merkmale in der Tatausführung vorliegen:

Punkt 1: sexuelle Erregung bei den Tataktionen

Punkt 2: Machtausübung, Kontrolle, Dominanz

Punkt 3: Quälen des Opfers

Punkt 4: erniedrigendes, demütigendes Verhalten gegenüber dem Opfer

Punkt 5: Verstümmelung von Geschlechtsorganen

Punkt 6: Verstümmelung anderer Körperstellen oder -teile

Punkt 7: Ausüben von exzessiver physischer Gewalt

Punkt 8: Einführen von Gegenständen in Körperöffnungen des Opfers

Punkt 9: ritualisierte Handlungen

Punkt 10: Einsperren des Opfers / räumliche Nötigung

Punkt 11: Mitnahme von Trophäen

Doch was davon findet sich in Rogers Verhalten wieder? Auf Anhieb entdecke ich gleich sechs Indikatoren – nämlich die Punkte 1 bis 4 sowie 7 und 9 –, die bei ihm eine Präferenzstörung im Sinne des sexuellen Sadismus nahelegen.

Ob das Gericht das auch so gesehen hat? Ich bin auf das Urteil mit den Details zum Tatablauf und der Einordnung seiner devianten Motivation bei den Morden gespannt.

Ein falsches Wort

Roger ist nicht allein bei Mandy und ihren Kindern. Auch seine Nichte Emma ist zu Besuch. Ihre Mutter Ramona und Mandy haben sich angefreundet, und die gleichaltrigen Töchter besuchen sich seitdem abwechselnd. So auch am Wochenende der Morde.

Zunächst scheint das Treffen harmonisch zu verlaufen. Mandy schickt Ramona am Nachmittag mehrere Aufnahmen, die die Mädchen beim Basteln mit Salzteig zeigen. Als Ramona anbietet, mir die Fotos zu schicken, greife ich sofort zu; viel näher kann ich der Stimmung der in die Morde involvierten Personen wenige Stunden vor den Verbrechen gar nicht kommen.

Die Atmosphäre der Fotos mit den Mädchen wirkt auf mich harmonisch. Emma und Hannah sitzen nebeneinander an einem auf Hochglanz polierten weißen Tisch. Hannah trägt ihre langen Haare offen. Emma hat ihre in der Mitte gescheitelt und zum Pferdeschwanz gebunden. Beide Mädchen sind sportlich gekleidet und wirken kindlich, keine Spur eines frühreifen Lolita-Looks. Allein Hannahs kräftige Statur erinnert an die einer jungen Frau.

Die konzentrierten Gesichter der Mädchen zeigen, wie ernst sie ihre Tätigkeit nehmen. Auf der Arbeitsfläche vor ihnen erkenne ich ausgerollten Salzteig und verschiedene Ausstechformen. Emma und Hannah scheinen die Fotografin gar nicht wahrzunehmen. Mich schaudert bei dem Gedanken, dass dieser Kinderspaß für eines der Mädchen wenig später ein tödliches Ende nehmen wird und das andere dabei ein Trauma für den Rest seines Lebens erleidet.

Auf dem zweiten Foto rangeln sie mit Roger im Garten auf einem kurz geschnittenen Rasen. Auch Leon, Hannahs kleiner Bruder, ist dabei. Eine schicksalhafte Fügung, denn eigentlich wäre er an diesem Wochenende bei seinem Vater. Doch Leon hat eine Erkältung. Der Besuch ist deshalb um eine Woche verschoben worden.

Der Junge scheint mit dem Dreirad zur Unterstützung der Mädchen geeilt zu sein. Zu dritt umklammern die Kinder Rogers Beine, der sich mit vorgebeugtem Oberkörper vermeintlich nicht zur Wehr setzen kann. Die Stimmung der vier Akteure wirkt unbeschwert und heiter. Auch jetzt deutet nichts auf die sich anbahnende Katastrophe in der kommenden Nacht hin.

Doch die Fröhlichkeit des Nachmittags ist fragil. Roger und Mandy beginnen im Garten, Alkohol zu trinken: French 76, ein Cocktail aus Wodka und Sekt. Er geht auf das historische Vorbild French 75 zurück, ein Drink, den amerikanische Soldaten im Ersten Weltkrieg aus Champagner und Gin kreierten und nach einer französischen 75-mm-Feldkanone benannten.

Der Alkohol zeigt bei Mandy offensichtlich Wirkung, als sie am Abend Rogers Schwester ein Selfie schickt. Auch dieses Foto habe ich von Ramona bekommen. Ich sehe eine junge, kräftig gebaute Frau mit einer dunkel gerahmten Brille und straff nach hinten gebundenen Haaren. Sie trägt ein weißes Tanktop, auf ihre linke Schulter ist eine von Dornen umrahmte Rose tätowiert, offensichtlich ein Symbol für die duale Natur von Schönheit und Schmerz im Leben. Mandy blickt angespannt auf eine australische Bartagame-Echse, die sie auf ihrer Brust abgesetzt hat.

Das Tier gehört Ramona. Sie hat es der Partnerin ihres Bruders für einige Tage zur Pflege übergeben, da sie selbst beruflich »auf Montage« muss. Von Ramona erfahre ich auch, dass Mandy das Reptil zum ersten Mal aus dem Terrarium geholt hat. Sichtlich betrunken, müde und kaputt, wie Ramona das Selfie kommentiert. Tatsächlich hat Mandy selbst Stunden später bei ihrem Tod noch einen Blutalkoholwert von 1,69 Promille.

Kurz nach dem Echsen-Foto geraten Mandy und Roger, das frisch versöhnte Paar, erneut in Streit. Es ist ein nichtiger Anlass und sicherlich dem Einfluss von Alkohol geschuldet.

Beim Salzteigbacken hatte Rogers Nichte Emma ein Herz geformt, das er nun als »zu fett« verspottet. Mandy versteht das aber falsch und unterstellt Roger, damit das Übergewicht seiner Nichte gemeint zu haben. Das Geschehen eskaliert. Die betrunkene Frau redet sich in Rage, ohrfeigt ihren Partner und fordert ihn irgendwann auf, ihre Wohnung zu verlassen. Dem kommt Roger schließlich nach, und er setzt sich in seinen am Haus abgestellten blauen Ford Focus.

Hier bleibt er die nächsten Stunden, schreibt einem Bekannten eine Nachricht, dass er sich mit seiner »Frau völlig in die Haare« gekriegt und sie ihn »gerade rausgeschmissen« habe. Und dann fügt er noch hinzu, dass seine Nichte auch da sei und er »keinen Mist« machen wolle. Was sich hinter dieser Äußerung verbirgt, sagt er nicht. Stattdessen kündigt er an, im Auto schlafen zu wollen.

In der nächsten Stunde tauschen die Streitenden endlose Sprach- und Textnachrichten aus. Dabei wird deutlich, dass sich Roger in dieser Situation mit den Worten »Schatz, ich will mich nicht streiten. Ich will nur schlafen. Lass uns morgen darüber reden« ruhig und kleinlaut verhält, Mandy weiterhin aufgebracht ist und ihren Partner mit Worten, wie »Fuck you«, »Versager« und »so ein Assi« beschimpft. Dabei ist ihre Aussprache durch ihre Trunkenheit stark verwaschen. Trotz ihrer Ankündigung, dass sie seinen »Kram zusammensuchen« werde und sich ihre »Romanze erledigt« habe, lenkt Mandy zum Ende des Chats ein, als sie ihm anbietet: »Komm nach Hause oder lass es.« Der Zeitstempel der Nachricht: kurz vor halb drei Uhr.

Roger scheint unsicher, was Mandy damit meint. Er fragt nach, ob er bei ihr im Schlafzimmer oder woanders übernachten soll. Da er keine Antwort erhält, bleibt er für die nächsten Stunden im Auto.

Drei Morde

Es muss zwischen sechs und sieben Uhr sein, als Roger seinen Wagen verlässt, mit seinem Schlüssel die Haustür aufschließt und das Schlafzimmer im Souterrain aufsucht. Dort liegt Mandy auf einer Matratze und schläft ihren tiefen Rausch aus.

Roger schlingt ihr eine Strumpfhose um den Hals und zieht minutenlang fest zu, bis Mandy an einem »ausgeprägten venösen Stauungssyndrom mit einhergehendem Sauerstoffmangel« erstickt. Die Kompression ihrer Halsgefäße erfolgt offenbar so überraschend, dass sich die Frau nicht gegen die Drosselung wehren kann.

Vergleichbare Verbrechen mit einem Angriff gegen den Hals zeigen, dass der Täter Nähe und direkten Kontakt zum Opfer haben muss, um es während oder nach dem Missbrauch töten zu können. Zugleich muss er es unter Kontrolle halten. Deshalb ist die Chronologie eines solchen Tatablaufs fast vorgegeben:

Heftige Schläge mit der Faust oder einem Gegenstand ins Gesicht, auf den Kopf oder gegen den Oberkörper, um den Widerstand des Opfers zu brechen und sich an diesem vergehen zu können.

Würgen oder Drosseln. Häufig kommt es zu einer Kombination dieser beiden Tötungsarten. Der Täter will sicher sein, dass sein Opfer auch stirbt.

Messerangriff. Manchmal versucht der Täter, den Sterbevorgang noch zu beschleunigen, indem er zu einem Messer greift und zusticht.

Doch all das ist hier nicht zu finden, wie fehlende Verletzungen an Mandys Gesicht, Armen und Händen belegen; die Frau hat sich gegen ihren Tod nicht wehren können.

Die Gesamtheit dieser Feststellungen spricht für ein energisches, stringentes und effektives Vorgehen des Täters, bei dem die von Wut, Aggressionen oder Hass geprägten Emotionen eines Streitgesprächs fehlen. Gleichzeitig entspricht es dem von Roger bereits als Kind gezeigten Verhaltensmuster, seine ahnungslosen Opfer mit einem Angriff hinten am Hals zu packen oder ihnen ein Seil um den Hals zu schlingen.

Meine Erfahrung mit geständigen Tätern zeigt, dass die allermeisten von ihnen die Begegnung mit dem Tod nicht gewohnt sind; auch für Mörder ist das Sterben eines Menschen ein außergewöhnlicher und stressiger Vorgang, vor allem dann, wenn sie das erste Mal töten. Diese Situation wird insbesondere bei Angriffen gegen den Hals falsch eingeschätzt. Zwar schwindet – wie Sie, liebe Leserin und lieber Leser, bereits wissen – nach wenigen Sekunden das Bewusstsein, und der Mensch wird ohnmächtig. Doch die nach kurzer Zeit einsetzenden konvulsivischen Spasmen dauern mehrere Minuten an, die dem Täter wie eine Ewigkeit vorkommen müssen.

Ich versuche, mir die Bilder vorzustellen, die Roger in diesen Minuten gesehen hat. Tatsächlich gibt es eine Aufnahme von einem solchen Erstickungstod, das ich im Rahmen meiner Ausbildung zum Fallanalytiker mehrfach gesehen hatte. Das Video zeigt einen älteren Mann, der bei einem autoerotischen Unfall stirbt. Er hat die Szene selbst aufgenommen. Nicht, weil er seinen eigenen Tod dokumentieren, sondern weil er sich später an dem Streifen sexuell erregen wollte.

Das Kamerabild zeigt ein Reck in der Mitte eines Raumes, an dem eine Lederschlaufe hängt, davor eine halbhohe Leiter. Ein nackter Mann besteigt die Leiter und zieht sich die Schlaufe über seinen Kopf. Dann verschränkt er beide Arme auf dem Rücken, so als sei er gefesselt. Er zieht seine Beine an, pendelt frei hängend in der Schlaufe vor und zurück, ehe er sich wieder auf die Stufen der Leiter stellt. Zweimal wiederholt er das Pendeln. Beim dritten Mal geschieht etwas Unvorhergesehenes; der Mann wird beim erneuten Pendeln nach wenigen Sekunden ohnmächtig und hängt erschlafft in der Schlaufe. Nach kurzer Zeit beginnt sein Körper heftig zu zucken, die konvulsivischen Krämpfe lassen nach und setzen wieder ein, wiederholen sich mehrere Male. Dann bleibt der Körper ruhig. Der Mann ist tot, sein Sterben hat acht Minuten gedauert – bedrückende Einsichten in die Morphologie des Sterbens.

Obwohl ich dieses Video schon einige Male gesehen habe, war es jedes Mal für mich ein beklemmendes und belastendes Gefühl, Zeuge zu werden, wie ein Mensch von einer Minute zur anderen sein Leben verliert. Ich frage mich, ob wohl auch Roger diese Scheu empfand, den Respekt vor dem Leben. Doch so, wie er sein erstes Opfer Marie und danach weitere Mädchen aus sexuellen Motiven gewürgt hatte, bezweifle ich jegliche Skrupel bei ihm. Allerdings hatte er die finale Konsequenz seiner Würgeattacken, den Tod seines Opfers, bis zum Angriff auf Mandy wahrscheinlich noch nicht erlebt.

Als die Tote gefunden wird, ist ihr nackter Körper unter einem Wäscheberg verborgen. Ich überlege, ob Mandy sich tatsächlich selbst ausgezogen hat. Als sie sich zum Schlafen legte, war sie mit einer Blutalkoholkonzentration von über zwei Promille dafür vielleicht zu betrunken. Den Verdacht, dass Roger sie auszog, finde ich daher schlüssig.

Mandy liegt auf dem Bauch, und um ihren Hals ist noch das Tatwerkzeug, die Strumpfhose, geschlungen. Die Kompression ihrer Halsgefäße hat zu den typischen rechtsmedizinischen Befunden, wie Blaufärbung der Gesichtshaut, Erstickungsblutungen, Drosselmarke mit Unterblutung der Halsweichteile sowie Frakturen an Zungenbein und Schildknorpelfortsatz, geführt. Die Obduktion legt auch nahe, dass Roger die sterbende Frau zu penetrieren versuchte, ohne dass es zum Samenerguss und zu seiner sexuellen Befriedigung kam.

Doch was bedeutet das Abdecken der Toten mit der über sie ausgebreiteten Wäsche aus fallanalytischer Sicht? Hat sich Roger damit ein zweites Mal personifiziert?

Bei meiner Arbeit als Mordermittler waren mir immer wieder Fundsituationen begegnet, in denen Täter ihre Opfer ganz oder teilweise unter Kleidung, Decken oder anderen Gegenständen verborgen hatten. Die Gründe dafür waren mannigfaltig: die Täter ertrugen den Anblick der Leiche nicht mehr, sie wollten sie lediglich verstecken oder – in seltenen Fällen – nahestehenden Menschen den Anblick ersparen.

Einige bedeckten ihre Opfer auch im Sinne einer emotionalen Wiedergutmachung. Aus Bedauern oder Reue inszenierten sie die Tötungshandlung so als ungeschehen, nach dem Motto »Was nicht zu sehen ist, ist auch nicht passiert«.

Eine Motivation des Bedauerns schließe ich bei Roger allerdings aus, denn er verzichtet zum Beispiel darauf, seiner Partnerin die Strumpfhose vom Hals zu nehmen, um ihr – zumindest theoretisch – die Chance zum Atmen zu geben.

Eine Parallele zu seinem ersten Verbrechen fällt mir auf. Nach dem Angriff auf Marie hatte der jugendliche Roger ein nahezu identisches Nachtatverhalten gezeigt und das vermeintlich tote Kind durch das Einwickeln in einen Teppich den Blicken Außenstehender entzogen. Damit wollte er offenbar verhindern, dass die Vermisste schnell gefunden wird. Doch gilt diese Überlegung auch in diesem Fall? Es wäre zumindest eine Erklärung.

Als weiterer Grund, warum Roger sein Opfer unter Wäsche verbarg, kommt Fürsorge für seine ebenfalls anwesende Nichte in Frage. Aber das verwerfe ich gleich wieder. Denn bei den Morden an Mandys Kindern gibt sich Roger keine solche Mühe, Emma zu schonen.

Nach Mandys Tötung ist Roger grundsätzlich frei bei der Wahl seiner weiteren Entscheidungen. Er könnte den Tatort inszenieren, um ein anderes Tatmotiv, wie beispielsweise einen Einbruch, vorzutäuschen, um somit den Verdacht von sich als logischen Täter auf eine andere Person zu lenken, oder er könnte einfach nur flüchten.

Doch Roger entschließt sich zu bleiben und tötet mit den Kindern zwei weitere Menschen. Zu beiden hat er keine besondere Beziehung, er kennt sie erst seit sechs Wochen, er ist nicht ihr Vater, er hat keine Nähe zu ihnen. Und so entfällt auch ein mögliches Motiv, das Täter bei Familientragödien häufiger äußern: den Kindern sollte ein Leben ohne die Mutter und mit einem im Gefängnis sitzenden Vater erspart werden.

Wie genau Roger in der Folge vorgeht, lässt sich aus dem Spurenbild am Tatort nicht eindeutig rekonstruieren. Zunächst sucht er wahrscheinlich das Zimmer des vierjährigen Leon auf und schlingt dem schlafenden Kind einen Gürtel um den Hals. Außer den klassischen Erstickungszeichen und einer ausgeprägten Strangfurche am Hals können bei der gerichtsmedizinischen Untersuchung keine weiteren Hinweise auf eine Gewalteinwirkung festgestellt werden.

Anders als bei der Tötung der Mutter, nimmt Roger dem toten Kind das Strangwerkzeug vom Hals und legt es neben die Leiche. Für mich ein Hinweis, dass sich Roger das Sterben des Kindes minutenlang ansieht. Es ist der Vorgang, der ihn offenbar fasziniert und dessen Wirkungsweise ich mit der Morphologie des Sterbens bereits beschrieben habe.

Dann wendet er sich Hannah zu. Das elfjährige Mädchen schläft gemeinsam mit seiner Nichte Emma im Kinderzimmer. Er hebt das Kind aus dem Bett und trägt es ins Schlafzimmer, legt es neben der toten Mutter ab und drückt das Gesicht in ein Kopfkissen. Dabei zieht er Hannahs Schlafanzughose und die Unterhose herunter und wirft die auf links gedrehten Kleidungsstücke neben das Bett. Roger ist dem Mädchen körperlich überlegen, sodass dessen Widerstand erfolglos bleiben muss, auch wenn sie ihn vor ihrer Ohnmacht noch anflehen kann: »Roger, lass das. Ich bekomme keine Luft, ich bin gleich tot!«

Durch Hannahs eindringliche Appelle und ihre »japsenden Atemgeräusche« ist inzwischen Emma wach geworden. So wird sie Ohrenzeugin der anschließenden Vergewaltigung ihrer Freundin sowie von deren Tötung. Eingeschüchtert und überfordert von dieser Situation, stellt sie sich schlafend. Sie hat Angst vor ihrem Onkel.

In späteren Vernehmungen und der Gerichtsverhandlung nimmt Emma, ebenso wie ihre Mutter, ihr Aussageverweigerungsrecht als Angehörige in Anspruch. Dennoch fließen ihre Beobachtungen in das Verfahren ein, da sie sich nach der Tat einem Nachbarsmädchen anvertraut, bei dem die Polizei sie untergebracht hat. Dieses Mädchen macht davon Notizen, ohne zu ahnen, wie bedeutsam diese für die Ermittlungen sein werden. Im Prozess sagt sie als Zeugin vom Hörensagen aus.

Hannahs Überlebenskampf dauert ebenfalls Minuten, ehe auch sie durch Ersticken stirbt. Im Gegensatz zu den vorangegangenen Tötungen, bei denen Roger die Drosselwerkzeuge am Hals seiner Opfer fixierte, wird er selbst aktiv und drückt über Minuten Hannahs Gesicht in ein Kissen, bis sie erstickt. Dabei erschwert ihr verzweifelter Widerstand den vollständigen Verschluss ihrer Atemwege, was ihre Qualen nur verlängert. Auch dieses Muster hat Roger schon einmal gezeigt, als Kind, als er einem Klassenkameraden Schnee in den Mund stopfte und dessen Gesicht in eine Schneewehe drückte.

Vital, also noch zu Lebzeiten, und agonal, in der Phase des Sterbens, missbraucht Roger das Mädchen vaginal und anal. Das beweist die rechtsmedizinische Untersuchung der Verletzungen, die zelluläre Reaktionen mit dem Austritt von Granulozyten festgestellt hat. Das bedeutet, der Körper reagierte anfangs noch auf die Vergewaltigung durch Roger. Allerdings hatten die Selbstheilungsprozesse ein rasches Ende gefunden. Spätere zelluläre Reaktionen gab es nicht.

Und die Nichte überlebt

Innerhalb kürzester Zeit hat Roger drei Menschen getötet. Dafür hat er jedes Mal einen neuen Tatentschluss fassen müssen. Doch wäre es ihm nur um pure Mordlust gegangen, hätte er die Opfer auch erschlagen oder erstechen können. Bewusst scheint Roger sich für eine Todesart entschieden zu haben, die ihn bereits seit seiner Jugend fasziniert, seit dem Mordversuch an der kleinen Marie, der er minutenlang den Hals zugedrückt hatte. Immer deutlicher kristallisiert sich für mich heraus, dass es ihm dabei um das Beobachten des grausamen Sterbeprozesses geht. Im Fall von Hannah kommt vermutlich auch noch Rogers Maximalfantasie dazu, die Vergewaltigung der Stieftochter.

Ich muss an den lange zurückliegenden Ausspruch von Roger denken, den der Leiter einer Kinder- und Jugendpsychiatrie einst protokolliert hatte: »Ich kann nur masturbieren, wenn ich daran denke, ein Mädchen zu würgen.« Diese sexuelle Perversion bestätigt sich 23 Jahre nach ihrem ersten Ausbruch in einer weiteren Tat.

Doch auf den Mordrausch folgt die Ernüchterung. Sobald die Leichen entdeckt werden, muss der Verdacht auf Roger fallen. So trifft er die pragmatische Entscheidung, die Toten in sein Auto zu laden, um sie dann zu verstecken.

Er beginnt mit Hannah, trägt ihren toten Körper die wenigen Meter bis zu seinem Auto in der Grundstückseinfahrt und deponiert ihn auf dem Rücksitz. Dann kehrt er ins Haus zurück. Es ist jetzt sieben Uhr, als der Radiowecker in Hannahs Zimmer klingelt.

Der Mörder geht ins Kinderzimmer und zerschneidet das Kabel des Weckers. Seine Nichte Emma bemerkt sein Kommen und stellt sich aus Angst weiterhin tief schlafend. Ohne dem Kind etwas anzutun oder sich um die beiden anderen Toten zu kümmern, verlässt er das Haus, steigt in sein Auto und fährt ab.

Vermutlich hat Roger seinen ursprünglichen Plan zu diesem Zeitpunkt aufgegeben. Hätte er auch noch die Leichen von Mandy und ihrem Sohn Leon zum Auto getragen, wäre er möglicherweise entdeckt worden. Auch wenn sich der Tatort, wie ich bei einem späteren Besuch feststelle, in einer ruhigen Wohngegend mit Einfamilienhäusern und großen Gärten befindet, bewohnt Mandy das Haus doch nicht allein. Trotz der frühen Stunde hätten ihre Vermieter Rogers weitere Aktivitäten bemerken können, wenn er versucht hätte, die ungleich schwerere Mutter die Treppe nach oben zu schleppen und ebenfalls ins Auto zu verfrachten. Auch Frühaufsteher hätten dieses beschwerliche Vorhaben beobachten können, denn der niedrige Stabmaschenzaun gewährt ungehinderten Einblick in das Grundstück und den Hauseingang.

Roger fährt mit dem toten Mädchen mehrere Kilometer zu einem Waldstück. Dort biegt er in einen für Kraftfahrzeuge gesperrten Waldweg mit tiefen Fahrrillen. Hier, nahe einer Bundesstraße, zieht er die Leiche aus dem Auto und lehnt sie, nur mit Pyjama-Oberteil bekleidet, mit dem Rücken an eine Buche. Dann sammelt er hastig umherliegendes Laub und bedeckt damit den geschundenen Körper; die Wiederholung seines Modus Operandi, den er bereits beim Abdecken von Mandys Leiche unter einem Wäscheberg und beim Einwickeln der bewusstlosen Marie in einen Teppich gezeigt hat.

Der Leichenfundort ist heute zu einer Stelle der Andacht und der Trauer geworden. Ihr Vater hat dort ein schlichtes silberfarbenes Holzkreuz mit ihrem Namen aufgestellt, dazu zwei Grabkerzen, ein Herz aus Ton und eine Holzbank. Ein kleines Fleißiges Lieschen mit roten Blüten und zahlreichen Knospen symbolisiert neues Leben. Hannahs Vater scheint diesen Ort der Stille immer wieder aufzusuchen, wie ein in den Waldboden eingelassener Aschenbecher mit zahlreichen Zigarettenkippen vermuten lässt.

Als ich an dem abgeschiedenen Flecken im leuchtenden Laubwald stehe, zeigt sich, dass Roger beim Ablegen der Kinderleiche ein überschaubares Entdeckungsrisiko eingeht. Trotzdem handelt er offenbar in großer Eile, da er nur Teile des toten Kindes mit Laub bedeckt.

Vom Ablageort der Leiche fährt Roger fast 20 Kilometer bis zu seiner Obdachlosenunterkunft. Doch dort kommt er erst um 11:15 Uhr an und legt sich sogleich schlafen. Was er in der Zwischenzeit gemacht und wo er sich aufgehalten hat, verrät er später nicht und macht Erinnerungslücken geltend.

Was nach Rogers Flucht am Tatort geschah, erfahre ich von seiner Schwester Ramona. Viele bange Minuten verharrt ihre Tochter Emma aus Angst vor der Rückkehr des mörderischen Onkels. Dann nimmt sie all ihren Mut zusammen und macht sich auf die Suche nach Hannah. Als sie ihre Freundin nicht findet, ruft sie um acht Uhr ihre Mutter Ramona an. Verstört berichtet Emma vom nächtlichen Streit zwischen Mandy und Roger, von der ungewöhnlichen Stille und von Leon, der unter seinem Bett liege, ein »völlig blaues Gesicht« habe und sich nicht mehr rühre.

Ramona gerät in Panik, befürchtet das Schlimmste. »Mit 180 Sachen« fährt sie zu Mandys Wohnung. Als sie dort ankommt, sitzt ihre Tochter im Regen auf den Treppenstufen vor dem Haus; die Eingangstür sperrangelweit geöffnet. Emma berichtet, dass Roger wenige Minuten vorher zurückgekommen sei und sie aus dem Auto heraus beobachtet habe. Seine Hände hätten »so merkwürdig« auf dem Lenkrad gelegen. Dann sei er wieder abgefahren.

Als Ramona die Wohnung betritt, erwartet sie »das Grauen«, wie sie es mir gegenüber formuliert. Im Kinderzimmer findet sie zunächst Leon. Der kleine Junge liegt im Schlafanzug unter seinem Hochbett auf einer Matratze. Roger hat ihn vermutlich zum Töten aus dem Bett genommen. Doch seine Körperhaltung ist ungewöhnlich, die Beine sind angewinkelt, der Oberkörper auf dem Fußboden ruhend. Ramona fällt sofort der blau angelaufene Kopf des Kindes auf. Als sie seinen Arm berührt, fühlt dieser sich ungewöhnlich kalt an. Ihr wird schlagartig bewusst, dass der Junge nicht mehr lebt.

Voller Entsetzen und Angst vor dem, was sie dort erwartet, sucht sie nun Hannahs Zimmer auf. Das Bett des Kindes ist leer, aber benutzt. Sie entdeckt den Radiowecker mit dem zerschnittenen Kabel. Im Schlafzimmer von Mandy der nächste Schock: Der Fußboden des kleinen Raumes ist übersät von wahllos aus Schränken herausgerissenen Kleidungsstücken. Irgendwo in dem Chaos liegt auch Mandys zerborstenes Handy. Unter einem »Haufen Klamotten« ragt ein nackter Frauenfuß mit rot lackierten Nägeln hervor. Sie erstarrt, denn das kann nur die tote Mandy sein.

Ramona informiert die Polizei und versucht, Roger zu erreichen, doch der nimmt ihre Anrufe nicht an. Später ist sein Handy ausgestellt. Gegen 16 Uhr wird ihr Bruder vor dem Obdachlosenheim bei einem »fernsehreifen Zugriff«, wie es später die Presse kommentiert, von der Polizei festgenommen. Roger habe überrascht gewirkt, keine Fragen gestellt, aber auch keine Aussage gemacht. Gegenüber den Beamten gibt er vor, sich an das Geschehen der Nacht nicht zu erinnern. Vom Zeitpunkt des Streits mit Mandy bis zu seiner Festnahme habe er einen Blackout.

Eine um 17:42 Uhr entnommene Blutprobe weist Roger die Einnahme eines Potenzmittels und eine Alkoholkonzentration von 0,33 Promille nach. Eine Rückrechnung ergibt eine Blutalkoholkonzentration von knapp unter drei Promille zum Tatzeitpunkt, sofern danach kein weiterer Alkohol getrunken wurde.

Angesichts von Rogers Alkoholgewöhnung lag damit bei den Morden keine »erhebliche Beeinträchtigung der Steuerungsfähigkeit« vor, wie das Gericht später feststellte. Denn schließlich habe Roger ja auch noch unfallfrei Auto fahren können.

Die Frage, ob Roger das Potenzmittel kurz vor den Morden und Vergewaltigungen oder bereits am Vorabend eingenommen hat, bleibt ungeklärt. Leider fehlen im Urteil die zugehörigen Analysedaten. Eine Rückrechnung hätte auch hier Aufschluss darüber geben können, ob er das Präparat bewusst vor den geplanten Vergewaltigungen einnahm, um eine Erektion zu erreichen oder diese zu verlängern.

Als die Suche der Ermittler nach dem Mädchen ergebnislos bleibt, bitten sie Ramona um Unterstützung. Sie trifft ihren Bruder in einer Verwahrzelle der Polizei und ist über sein blutleeres Aussehen und seinen starren Blick erschrocken. So kennt sie Roger gar nicht. Aber auch ihr gegenüber bleibt er schweigsam und verrät nicht einmal Hannahs Aufenthaltsort.

Neben den Fotos von den Mädchen und Mandy hat mir Ramona ein weiteres Foto geschickt, ein Porträt von Roger. Es zeigt ihren Bruder kurz nach dessen Verhaftung und wurde auf dem Polizeirevier aufgenommen. Roger trägt eine weiße Windjacke mit violetten Reverseinfassungen. Um seinen Hals hat er einen gleichfarbigen Schal geschlungen. Selbst nach den Morden scheint er noch Wert auf sein Äußeres zu legen. Dennoch erinnert mich sein Aussehen an die Zerrissenheit seines Lebens.

Die Augenbrauen sind buschig und sprießen wie sein Kinnbart wirr in alle Richtungen. Dagegen wirken sein Vollbart und die hellen Haare gezähmt, an den Seiten und im Nacken modisch kurz geschnitten, mit einer mächtigen, dominierenden Tolle. Auf dem Foto sind Rogers blaue Augen nach innen gerichtet, der Blick versunken.

Ich frage mich, ob er seine Umwelt in diesem Moment überhaupt wahrnimmt. Lässt er das Geschehene Revue passieren? Denkt er an seine Zukunft und durchlebt mögliche Szenarien, die ihn erwarten? Ein Leben hinter Gittern, das er bereits aus seinen Jahren als Patient in der geschlossenen Psychiatrie kennt?

Ein Hämatom an seiner rechten Wange und rötliche Abschürfungen an der Nase legen nahe, dass seine Festnahme durch ein Spezialkommando der Polizei nicht ganz einvernehmlich verlief.

Da Roger schweigt, setzt die Polizei ihre Suche nach der vermissten Hannah mit einem Großaufgebot fort: Hubschrauber, Drohnen, Spürhunde und sogar ein Tornado der Luftwaffe mit einer Wärmebildkamera sind im Einsatz. Doch vergeblich. Erst zwei Tage später entdeckt ein Förster zufällig die unter Blättern verborgenen sterblichen Überreste des Kindes. Die letzte Hoffnung, das Mädchen könnte sich vor Roger versteckt haben und doch noch leben, erlischt.

Die anschließende Spurensuche offenbart, was ich bei der Besichtigung des Fundortes bereits angenommen hatte: unter welchem Stress Roger beim Verstecken des toten Kindes gestanden haben muss. Als er die Leiche aus dem Auto hebt, kommt versehentlich der Pappboden einer Spielzeugverpackung mit, der 70 Zentimeter vom Fundort entfernt auf den Waldboden fällt. Die zugehörige durchsichtige Plastikhaube wird später auf dem Rücksitz seines Autos gefunden. Das beweist, dass Roger mit seinem Wagen am Fundort gewesen sein muss.

Trotz seiner offensichtlichen Schuld halten seine Mutter und seine Schwester Ramona den Kontakt zu Roger, da sie auf Antworten von ihm warten. Ramona treibt vor allen die Frage um, ob er bei seiner Rückkehr zum Tatort geplant hatte, auch ihre Tochter zu töten. Doch wieder einmal bleiben seine Antworten aus. Gebetsmühlenartig erklärt er, nicht zu wissen, was geschehen ist. Es sei wie ein Rausch gewesen. Ein Filmriss, die Erinnerungen an das Geschehene lediglich schemenhaft. Er wiederholt auch seine Behauptung aus der ersten Vernehmung, dass sein Bewusstsein erst nachmittags bei seiner Festnahme im Obdachlosenheim wieder eingesetzt habe.

Der Prozess

Ein halbes Jahr nach den Morden beginnt der Schwurgerichtsprozess gegen Roger B. Der Vorwurf der Anklagebehörde wiegt schwer und lautet auf dreifachen heimtückischen Mord in Tateinheit mit schwerem sexuellem Missbrauch von Kindern sowie Vergewaltigung mit Todesfolge. Doch bevor die Verhandlung beginnen kann, prüft ein Arzt die Verhandlungsfähigkeit des Angeklagten. Auf Nachfrage des Richters beteuert dieser, dass es ihm gut gehe.

Im Prozess selbst wirkt Roger teilnahmslos, zurückhaltend und scheu, wie mir Besucher der Gerichtsverhandlung berichten. So unscheinbar und normal haben sie sich den dreifachen Mörder nicht vorgestellt, eine Erinnerung daran, dass das Böse kein Kainsmal trägt.

An den Verhandlungstagen erscheint Roger in dunklem Kapuzenpullover und Jeans. Seine Haare sind kurz und an den Seiten rasiert. Wegen der grassierenden Corona-Pandemie muss er wie alle anderen Prozessteilnehmer einen Mund-Nasen-Schutz tragen – nach Meinung einiger Prozessbeobachter eine viel zu große Maske, hinter der er nicht nur sein Gesicht, sondern auch seine Gefühle nahezu vollständig verbergen kann.

Es fällt auch auf, dass Roger auf jegliche Unterlagen verzichtet und sich keine Notizen macht. Selbst mit dem Pflichtverteidiger spricht er nur das Nötigste. Das könnte an Verbitterung über ein Ereignis in der Untersuchungshaft liegen. Ein Mitgefangener hatte Roger einen Brief mit Angaben zum Tatgeschehen gestohlen und der Staatsanwaltschaft übergeben. Doch dazu gleich mehr.

Der Angeklagte folgt der Verhandlung regungslos und schweigsam und verzichtet weiterhin auf Einlassungen zur Sache. Das bedeutet, dass die gegen ihn erhobenen Vorwürfe in einem Indizienprozess nachgewiesen werden müssen. Dennoch gelingt es dem Gericht, sich dem tatsächlichen Geschehen der Mordnacht immer weiter anzunähern, was »der professionellen Polizeiarbeit zu verdanken« sei, wie es eine Vertreterin der Nebenklage formuliert, mit der ich bei meinen Recherchen lange Gespräche führen konnte.

Aber auch Roger selbst hat, vielleicht ungewollt, an der Aufklärung mitgewirkt, als er gegenüber einem anderen Untersuchungshäftling, den er noch aus Jugendtagen kennt, die Tötung seiner Freundin einräumt, den Mord an den Kindern aber abstreitet. Stattdessen versucht er den Verdacht auf die Ex-Partner der getöteten Frau zu lenken, die Väter der Kinder.

Doch Rogers hilfloser und von Prozessbeobachtern als »niederträchtig« eingestufter Erklärungsversuch scheitert schnell, denn die vorliegenden molekulargenetischen Untersuchungsergebnisse der Rechtsmedizin beweisen: In allen gesicherten Anhaftungen an den drei Mordopfern, ihrer Kleidung sowie den vorgefundenen Körperflüssigkeiten, wie Blut, Speichel und Sperma, befinden sich ausschließlich die DNA-Merkmale der drei Toten sowie des Angeklagten Roger B. Auch der Vorwurf des schweren sexuellen Missbrauchs von Hannah wird so eindrücklich untermauert.

Das deckt sich mit dem bereits erwähnten Schreiben, das Roger in der Untersuchungshaft verfasst hat. In dem Teilgeständnis räumt er die Tötung aller drei Opfer ein, äußert sich aber nicht zu den Sexualdelikten. Er schreibt, dass er einige Zeit nach dem Streit mit Mandy in die Wohnung zurückgekehrt sei: »Da waren schon alle am Schlafen. Ich war immer noch voller Wut, habe rotgesehen und bin in einen Mordrausch gefallen.«

Detailliert beschreibt er die unterschiedlichen Tötungsarten mit Strumpfhose, Gürtel und Kissen sowie seine Absicht, die drei Opfer vom Tatort wegzuschaffen.

Was Roger mit dem Schreiben bezweckt, bleibt unklar. Ein Zellengenosse hat ihn beim Verfassen beobachtet, das Papier heimlich aus seinem Schrank genommen und der Anklagebehörde übergeben. Überraschenderweise spricht Roger seinen Mitgefangenen danach nicht darauf an.

Rogers Pflichtverteidiger versucht, zu verhindern, dass das belastende Schreiben in die Hauptverhandlung einfließt. Es habe sich doch um Verteidigerpost gehandelt, die dem Verwertungsverbot unterliege, argumentiert er. Als das Gericht seiner Rechtsauffassung nicht folgt, prangert der Verteidiger das als massive Verletzung des Vertrauensverhältnisses zwischen Rechtsanwalt und Mandant an.

Auch Rogers Versuch, durch sein Schweigen einer Verurteilung wegen der Sexualverbrechen zu entgehen, scheitert. Die Indizienkette wird länger und länger und fügt sich langsam wie ein Puzzle zu einem Bild seiner Schuld. So haften dem USB-Kabel, mit dem der kleine Leon erdrosselt wurde, Rogers genetische Merkmale an. Und eine blutige Antragung an der Rückenlehne der Sitzbank seines Autos stammt von Leons Schwester Hannah. Ein weiterer Beweis dafür, dass das tote Mädchen in seinem Fahrzeug transportiert wurde. Das hatte ja bereits die Spielzeugverpackung aus dem Auto ergeben, die Ermittler am Fundort der Leiche entdeckt hatten.

Aber auch die Spermaspuren an Hannahs totem Körper belasten Roger. Sie stimmen in allen 23 untersuchten Merkmalen und im geschlechtsbestimmenden Amelogenin-Gen mit seiner DNA überein. Korrespondierend dazu zeigen sich bei der Untersuchung eines Abstrichs seiner Eichel und der von ihm bei der Tat getragenen Boxershorts die DNA-Merkmale des missbrauchten Mädchens.

Das Urteil

An einem regnerischen Frühjahrstag, zwölf Monate nach dem Verbrechen und nach zwölf Verhandlungstagen, verkündet der Vorsitzende Richter das von Staatsanwaltschaft und Nebenklage geforderte Strafmaß: lebenslange Haft wegen dreifachen Mordes.

Zum Motiv heißt es im Urteil, der Angeklagte habe Mandy Hinzer – und ihre Kinder – nicht etwa aus Wut über den vorausgegangenen Streit getötet, sondern um sich sexuelle Befriedigung zu verschaffen. Das Würgen von Menschen empfinde er bereits seit seiner Jugend als sexuell erregend.

Damit scheint für mich naheliegend, dass das Gericht bei Roger auf eine psychische Störung im Sinne eines sexuellen Sadismus erkennt, doch es kommt anders. Obwohl das Urteil die extrem gewalttätigen Pornos auf Rogers Handy und seine verstörenden sexuellen Gewaltfantasien in Kindheit und Jugend würdigt, »bleibt letztlich unklar, ob diese […] kontinuierlich oder intermittierend«, also mit Unterbrechungen, »auftreten und es sich um die wesentliche oder gar ausschließliche Form einer sexuellen Betätigung handelt«.

Ich bin von dieser Begründung überrascht und bitte einen befreundeten forensischen Sachverständigen, mir diesen Ansatz zu erläutern. Schließlich begann Rogers sexueller Sadismus bereits in seiner Kindheit und hatte zu einer zwölfjährigen Behandlung in einer forensischen Klinik geführt.

Auch den Experten verwundert die Einschätzung des Gerichts. Roger habe »quasi aus einer Laune heraus« drei Menschen zur Befriedigung seines Geschlechtstriebs getötet. Das sei »derart krank und unnormal«, dass dies im Urteil nicht anzuerkennen »fast schon als reiner Zynismus« erscheine. »Natürlich liegt ein sexueller Sadismus vor«, so seine eindrückliche Bewertung. Schließlich »hat man sexuelle Präferenzen und die ändern sich nicht. Punkt! Wenn du früh homosexuell bist, bist du es dein Leben lang. Wenn du trans bist, bist du es dein Leben lang. Und wenn du ein Sadist bist, bist du es, auch wenn 20 Jahre dazwischen liegen, in denen nichts passiert ist«.

Denn sexuelle Präferenzen definierten sich nicht dadurch, dass man sie auslebe, sondern dass sie das Leben begleiteten und manchmal zwingende Vorbedingung seien, überhaupt so etwas wie lustvolle Sexualität zu erleben. Er halte es dabei für unerheblich, ob sexuelle Fantasien ständig präsent sind oder immer mal wieder auftauchen. Im Fall von Roger seien sie jedenfalls häufig genug aufgetreten. »Das nennt man Perversion, und es ist nur die Frage, wann du es erkennst. Roger hat es offenbar schon sehr früh erkannt.«

Ich kann die engagierten Worte des Rechtspsychologen nachvollziehen, decken diese sich doch mit Erkenntnissen über andere sexuelle Sadisten wie den dreifachen Prostituiertenmörder Herbert Ritter aus Bremen, Erwin Hagedorn, den sadistischen Kindermörder aus Eberswalde in der früheren DDR oder sein kriminelles Pendant aus dem Ruhrgebiet in Westdeutschland, Jürgen Bartsch. Zwischen den Morden gab es bei ihnen »normale Zeiten«, ehe ihre perversen Fantasien sich erneut ein Ventil suchten.

Herbert Ritters Morde hatte ich selbst in der Mordkommission bearbeitet, über die Taten der beiden anderen Täter in meiner ZDFInfo-Fernsehserie berichtet und sogar den einzigen Überlebenden der Bartsch-Verbrechen interviewen können.

Ich muss die harsche Kritik des Forensikers am Richterspruch erst einmal sacken lassen und beschäftige mich mit den weiteren Feststellungen im Urteil. So heißt es, der Angeklagte habe aus »Heimtücke« und »zur Befriedigung des Geschlechtstriebes« gehandelt. Neben diesen beiden Mordmerkmalen erkennen die Richter auch auf eine besondere Schwere der Schuld.

Das hat gravierende Konsequenzen für den Verurteilten, da die strafverschärfende Bestimmung generell verhindern soll, dass Häftlinge – anders als bei dem klassischen Strafmaß »Lebenslang« bereits nach verbüßten 15 Jahren auf Bewährung aus dem Gefängnis entlassen werden können. Stattdessen ist von einem Haftende frühestens nach 23 bis 25 Jahren auszugehen.

Und noch eine folgenreiche Entscheidung trifft das Gericht, denn es ordnet Sicherungsverwahrung nach Verbüßung der Haftstrafe an. Roger wird also vom Gefängnis direkt in eine geschlossene Einrichtung kommen, da seine Morde und Gewaltfantasien belegen, dass er »eine erhebliche Gefährlichkeit für die Allgemeinheit darstellt« und diese vor ihm geschützt werden muss.

Bei der Urteilsbegründung macht Roger auf die Zuschauer und die Angehörigen seiner Opfer einen teilnahmslosen Eindruck. Genauso wie am Ende der vorangegangenen Beweisaufnahme, als ihn das Gericht zu einem »letzten Wort« auffordert. Vor Plädoyers und Urteilsfindung ist das für ihn und andere Angeklagte die letzte Gelegenheit, etwas Entlastendes vorzutragen, ein Geständnis abzulegen oder sich bei den Hinterbliebenen zu entschuldigen. Aber all das unterbleibt und wird Roger noch heute von den Angehörigen der Toten vorgeworfen, die auf eine Erklärung zum »Warum« gehofft hatten.

Auch Rogers Schwester Ramona wartet weiter auf Antworten. Als sie ihn in der Haft besucht, verspricht er ihr, diese aufzuschreiben. Wenig später überrascht er sie mit einem »Hi Schwester« überschriebenen Brief. Roger erwähnt darin einen prophetischen Traum über die Tatnacht. Es gehe um Malik, ein Wesen aus der Geisterwelt, das sein Handeln bestimmt habe und letztendlich für die Tötungen verantwortlich sei.

Ramona ist von seiner Selbstbemitleidung und der Verlagerung der Schuld auf einen Geist verwirrt und übergibt mir das Schreiben. Auch ich bin irritiert, als ich lese, dass Roger bei den Tötungen einer inneren Stimme gefolgt sein will:

Der Geist habe auf ihn eingeredet, er solle sie bestrafen und sie töten! Er habe im Auto gesessen und gebrüllt: »Nein, ich mache das nicht.« Als er [der Geist] in ihn hineingefahren sei, sei seine Anspannung weg gewesen. Sein Körper sei so entspannt gewesen, als würde er so was täglich machen. Also sei er zurück in die Wohnung gegangen, direkt ins Schlafzimmer. Als er einfach da gestanden sei vor dem Bett, habe er es kurz geschafft, sich dagegen zu wehren. In dem Moment habe er da weggewollt, doch die Tür sei nicht aufgegangen. Dann habe Malik wieder die Kontrolle übernommen. Dennoch sei er derjenige, der Cara (Roger benutzte tatsächlich Mandys Kosenamen), Leon und Hannah getötet habe. Als er Cara getötet habe, habe er rein gar nichts gefühlt.

Roger verzichtet auf eine detaillierte Beschreibung der Tötungen. Allerdings liefert er eine Erklärung für die unter dem Wäschehaufen liegende Tote: Er wisse nicht, warum er anschließend seine schwarze Hose im Wäschehaufen gesucht habe, deshalb sei Cara so bedeckt mit Klamotten gewesen.

Das ist sie also, die Begründung: Das Abdecken der Toten geschah also rein zufällig und war kein Versuch, sich von der Tat zu distanzieren oder das Getane symbolisch »ungeschehen« zu machen. Nicht Reue, sondern pragmatisches Kalkül, seine Jogginghose gegen eine schwarze Hose zu wechseln, bestimmte Rogers Handeln und gibt zugleich einen Einblick, wie planvoll er vorging. Verhält sich so jemand, der sturzbetrunken ist?

In seinem Brief versucht Roger, seiner Schwester nun zu erklären, dass er bei der anschließenden Tötung der Kinder immer noch Cara vor Augen gehabt habe. Erst eine flehende Stimme habe ihn da rausgerissen. Da habe er erkannt, dass es Hannah sei und nicht Cara. Sie habe ihm gesagt, dass er doch ihr Papa sei, den sie nie gehabt habe. Diesen Vertrauensbeweis soll das Kind erstmals am Vorabend der Taten geäußert und Roger dabei in den Arm genommen haben, doch auch das hält ihn nun nicht mehr auf.

Für einen Moment sei er kurz wieder er selbst gewesen, der wusste, dass es falsch war, Kindern wehzutun.

Trotz dieser Erkenntnis habe er weitergemacht, denn Malik habe ihm gesagt, er solle es zu Ende bringen, sonst hole er sich Emma. Nachdem er das gesagt habe, habe er wieder Cara und nicht Hannah gesehen.

Er habe sich gewundert, weshalb Malik ihn anschließend aufforderte, Hannah wegzubringen, mit der Begründung, dass Emma sie so nicht sehen solle, sie müsse geschützt werden. Wie vom Geistwesen aufgetragen, habe er das Mädchen weggebracht und in einem Wald unter einem Baum abgelegt, während Malik ihm höhnisch lachend vorgeworfen habe: »Das ist dein Werk.«

Das ganze Geschehen sei ihm völlig irreal vorgekommen, sodass er gehofft habe, es handele sich um einen bösen Traum. Doch zurück vor Caras Haustür die Gewissheit: Als er Emma gesehen habe, habe er gewusst, dass es kein Traum war. Da habe er sich entschieden, sein Leben zu beenden. Er habe sich totfahren wollen. Doch Malik wollte, dass er weiterlebe!

Zum Ende seines Briefes spricht Roger seine Schwester direkt an und äußert die Hoffnung, ihre Fragen vielleicht etwas beantwortet zu haben. Er bereue zutiefst, was in der Nacht passiert sei, und es vergehe kein Tag, an dem er sich nicht wünsche, alles rückgängig machen zu können.

Als Ramona ihrem Bruder in einem Brief die Frage stellt, welches Schicksal Malik für ihre Tochter bestimmt hatte, antwortet ihr Roger, dass der auch sie habe holen wollen. Allerdings habe er dieses verhindern können, da er sich dem Ansinnen so stark widersetzt habe, dass es ihm dadurch nicht gelungen sei, ihn komplett zu kontrollieren.

Gleichzeitig bestätigt Roger die schlimmsten Befürchtungen seiner Schwester, als er zugibt, dass er auf Maliks Anweisung zum Tatort zurückgekehrt sei, um Emma zu töten. Aber er habe erneut die Kraft aufgebracht, sich dagegen zu wehren, und sei eher bereit gewesen, statt seiner Nichte sich selbst zu töten. Diese habe sich im Übrigen am Morgen der Tat genau richtig verhalten.

Das klingt unheilvoll. Roger wiederholt die Andeutung, als er später bei einem unserer Treffen im Gefängnis sagt, Emma habe gut daran getan, bei den Taten – vermeintlich – tief zu schlafen.

Als Ramona bewusst wird, wie bedrohlich die Situation für ihre Tochter war, bricht sie den Kontakt zu ihrem Bruder ab. Sie will nichts mehr mit ihm oder seinen mörderischen Fantasien und Verbrechen zu tun haben. Ramona ist auch davon überzeugt, dass es sich bei Malik nur um ein Hirngespinst handelt. Die Gefährlichkeit ihres Bruders hat sie nun endgültig erkannt.

Auch ich habe den Eindruck, dass es Roger lediglich darum geht, die von ihm begangenen Kindermorde kleinzureden. Sich aber als Widerstandskämpfer zu geben, der sich einem in ihn »hineingefahrenen« Geist entgegenstellt und der alles unternimmt, um das Leben seiner Nichte zu retten, ist eine äußerst fadenscheinige Schutzbehauptung.

Offenbar ist das Töten und Missbrauchen hilfloser Kinder auch bei Mördern wie ihm mit einem Makel behaftet. Und so lassen sie keine Gelegenheit aus, sich die Taten irgendwie zurechtzulegen, um ihr positives Selbstbild zu bewahren.

Worauf Roger bei seinem Erklärungsversuch angespielt haben könnte, ist zum Beispiel die multiple Persönlichkeitsstörung (dissoziative Identitätsstörung), die im Kern bedeutet, dass verschiedene Persönlichkeiten in einer Person »stecken« und wechselnd die Kontrolle übernehmen, wobei von der »Kontrolle« der einen Person die andere oder anderen nichts wissen sollen. Dieses Krankheitsbild ist wissenschaftlich umstritten. Als Verfechter treten zum Beispiel Psychotherapeuten auf, die Fälle angeblich monströser, ritueller Gewalt behandeln. In Rogers früherem Leben habe ich keine Hinweise auf eine solche Identitätsstörung finden können. Das plötzliche »Switchen« von einer Persönlichkeit in eine andere wäre sicherlich auch vor seinem Dreifachmord irgendwann einmal aufgefallen.

Roger könnte mit seiner Geschichte vom bösen Geist auch gemeint haben, er leide unter einer psychotischen Störung, bei der man Stimmen hört. Dabei hat man manchmal das Gefühl, dass andere Personen da sind und Befehle, wie »Töte sie!«, erteilen, und man selbst kämpft gegen die Stimmen. Doch wie glaubhaft ist es, dass Roger ausgerechnet in der Tatnacht an dieser schweren Störung litt und der Stimme folgte?

Für mich liest sich Rogers Brief an seine Schwester als verzweifelter Versuch, sich von seiner Schuld zu befreien. Denn wenn man Stimmen hört und ihnen folgt, ist man nicht mehr in der Lage, die Realität einzuschätzen, und gilt vor dem Gesetz als nicht schuldfähig.

Im Gefängnis

Inzwischen hatte ich Roger einen Brief in das Gefängnis geschrieben und ihm von der Bitte seiner Mutter, ihr die Ursache seiner Morde zu erläutern, berichtet. Wenige Tage später stehe ich tatsächlich vor den Toren seiner Haftanstalt, dem »Zuchthaus«, wie es umgangssprachlich bis heute bei den Menschen in der ehemaligen Braunkohleregion im Herzen Deutschlands heißt.

Der im 18. Jahrhundert im französischen Stil errichtete Bau gilt als eine der ältesten Haftanstalten Deutschlands und wurde im Laufe der Jahre zu einem Hochsicherheitsgefängnis mit über 300 Haftplätzen für Täter mit Strafen von mindestens fünf Jahren umgewandelt.

Auf einem Torbogen entdecke ich eine historische Inschrift, wonach dieses Haus einst für »Übeltäter, Tobsüchtige und Geisteskranke« vorgesehen war.

Beim Lesen dieser Worte wird mir bewusst, wie sehr sich die Einstellung zu psychisch kranken Menschen und Straftätern im Lauf der Jahrhunderte gewandelt hat. Wurden im Mittelalter und der frühen Neuzeit »Geisteskranke« unter schlechten Bedingungen in Armenhäusern, Arbeitshäusern oder gar Gefängnissen verwahrt und nicht behandelt, begann sich im 19. Jahrhundert die Psychiatrie als eigenständiges medizinisches Fachgebiet zu entwickeln, was zur Trennung vom Strafvollzug führte.

Für zwei Stunden darf ich den Gefangenen Roger B. besuchen. Nach der Ausweiskontrolle betrete ich das Foyer, wo mich auf einem Monitor ein »Herzlich willkommen«-Schriftzug, Buchenmöbel und grau gestrichene Spinde empfangen. Ein Plakat an der Wand erläutert mir den Ablauf meines Besuchs und fordert mich auf, alle persönlichen Gegenstände in einen Spind einzuschließen. Dabei erfahre ich auch, dass Besuchern die Übergabe von Handys, alkoholischen Getränken, Rauschmitteln und Waffen an Gefangene strikt untersagt ist. Ich muss schmunzeln, als ich das lese.

Allerdings darf ich für den Kauf von Getränken und Süßigkeiten aus einem Automaten 15 Euro in Münzen mitführen. Nach der körperlichen Kontrolle durchquere ich mehrere Sicherheitsschleusen, ehe mich die aufmerksame Justizbeamtin in den großen Besucherraum führt. Mit ihren rot gefärbten Haaren und den gepiercten Ohrläppchen sieht sie so gar nicht wie eine gestrenge Beamtin im Strafvollzug aus.

Ein heller Raum mit einer Kinderecke erwartet mich. Hier können gleichzeitig acht Gefangene jeweils bis zu drei Besucher empfangen. Ein Schild weist darauf hin, dass der Austausch von Zärtlichkeiten und das Zusammenstellen der Stühle untersagt sind und bei Zuwiderhandlungen der Abbruch des Besuchs droht. Eine schwere Panzertür schließt sich hinter mir.

Roger B. und drei weitere Gefangene sind bereits von ihren Haftstationen in den Raum geführt worden. Ein Justizwachtmeister weist uns einen Tisch in der Nähe seines Tresens zu. Gemeinsam mit einem zweiten Beamten wird er über Monitore die Besuchszeit überwachen.

Ich bin überrascht, wie groß Roger ist. Als ich ihn auf seinen leichten Bauchansatz anspreche, sagt er schmunzelnd, er könnte weniger Essen und mehr Sport vertragen. Auch sonst hat sich sein Äußeres verändert: Seit der Gerichtsverhandlung sind seine Haare wieder gewachsen, an manchen Stellen zeigen sich im Blond erste graue Strähnen. Geblieben ist sein Vollbart. Sein Teint ist aschgrau und irgendwie stumpf. Wie im Gerichtssaal trägt er dunkel gehaltene Privatkleidung. Anders als ich das aus anderen Hafthäusern kenne, gibt es hier keine Anstaltskleidung.

Mein Gegenüber scheint sich tatsächlich über meinen Besuch zu freuen. Er wirkt zwar etwas angespannt, aber offenbar bringe ich Abwechslung in seinen kontrollierten Alltag hinter Gittern. Neben seiner Mutter, die einmal im Monat kommt, bin ich sein einziger Besucher.

Dennoch hat Roger damit mehr Außenkontakt als die meisten anderen Gefangenen. Wer wegen eines schweren Verbrechens einsitzt, wird oft von Angehörigen und Bekannten gemieden. Viele Häftlinge lehnen es auch ab, in ihrer Parallelwelt hinter hohen Mauern und ausgerolltem NATO-Draht besucht zu werden.

Roger verblüfft mich, als er mir nun mit ruhiger, leiser Stimme erzählt, dass sein Abteilungsleiter meinen Besuch kritisch sehe. Ob Roger mich wirklich empfangen wolle, habe er ihn gefragt. Schließlich sei ich in den Medien, hätte eine eigene True-Crime-Fernsehserie und würde Bücher schreiben; sicherlich auch über ihn. Ein Kontakt zu mir könne für seine Haftsituation durchaus kontraproduktiv sein. Der Häftling will die Bedenken des Beamten weggewischt haben. Denn über irgendwelche Lockerungen oder Vergünstigungen brauche er sich bei seinem Strafmaß keine Gedanken zu machen; er wolle mit mir reden.

Für einen Moment mag ich nicht ausschließen, dass ihm mein Besuch im Gefängnis ganz gelegen kommt, weil er ihm vielleicht Anerkennung bei Personal und Mithäftlingen verschafft. Schließlich erhält Roger so eine öffentliche Aufmerksamkeit, die den anderen verwehrt bleibt.

Als ich ihm anbiete, ihm eines meiner Bücher zu schicken, um mich und mein Schreiben besser kennenzulernen, überlegt er kurz, entscheidet sich dann aber für einen Bestsellerautor fiktionaler Crime-Geschichten.

Ich lege das Münzgeld auf den Tisch und ermuntere ihn, sich zu bedienen und Getränke und Süßigkeiten aus dem Automaten zu ziehen. Zögernd wählt er Cola, Schokoriegel und Fruchtgummis.

Rogers Abwägen gibt mir Zeit, ihn näher zu betrachten. Seit unserer ersten Begegnung ist gut ein Vierteljahrhundert vergangen. Aus dem blassen, scheuen Kind ist ein Mann geworden – und ein dreifacher Mörder, den die Boulevardpresse zum »eiskalten Killer« erhob.

Doch wie komme ich mit ihm in ein Gespräch, um mehr über die Abläufe der Taten und seine Motivation zu erfahren? Sicherlich nicht mit Vorwürfen und Anklagen. Die wird er in der Vergangenheit schon häufig genug gehört haben, und schließlich wurde er für seine Verbrechen rechtskräftig verurteilt.

Ich erinnere mich an Rogers Rap-Versuche und sein Bemühen, die Songs in den sozialen Medien zu kommerzialisieren. Hierüber mit ihm zu sprechen, könnte tatsächlich ein erster kleiner Schritt in seine Psyche sein. Ob ich wohl wieder zum Schluss kommen werde, dass das Böse allein in der Tat liegt?

Roger spürt mein Zögern und schaut mich fragend an. Ich deute schnell auf seine tätowierten Hände und Unterarme, wo Rosen, Totenköpfe, ein Schlagring und die A. C. A. B.-Losung (»All Cops are Bastards«) prangen. Sein Stolz ist ihm anzumerken, als Roger nun erzählt, dass er die Tätowierungen selbst gestochen habe – vor seiner Zeit im Gefängnis. Denn hier sei das untersagt, und er wolle deswegen keine Strafe riskieren.

Roger gefällt sich in der Rolle des Tattoo-Experten, und so erfahre ich, dass er zunächst Schablonen mit den Motiven angefertigt und die Entwürfe dann auf die Haut übertragen hat. Danach habe er die Umrisse gestochen und das Bild anschließend aufwändig mit unterschiedlichen Nadeln und Farben ausgefüllt.

Als er mir anvertraut, welche Schwierigkeiten er beim Überstechen des Namens seiner Ex-Frau mit dem neuen Motiv hatte, lobe ich ihn für seine Perfektion. Das tut ihm sichtlich gut, und seine Körperspannung nimmt immer mehr ab.

Wir wechseln das Thema und kommen zu seiner Musik. Auch jetzt ist sein Stolz darüber zu spüren, dass er die Lieder allein komponierte und textete. Auch das Gitarre- und Schlagzeugspielen habe er sich selbst beigebracht, obwohl er keine Noten lesen könne. Für einen kurzen Moment überlegt er sogar, weitere Songs zu schreiben, um die Verkaufserlöse den Hinterbliebenen der Getöteten anzubieten. Doch genauso schnell verwirft er den Gedanken wieder, weil diese das wohl nicht akzeptieren würden. Schließlich habe er sich bei ihnen in der Verhandlung nicht entschuldigt und es auch danach nicht versucht.

Um mir ein besseres Bild von Rogers musikalischem Potenzial machen zu können, bitte ich später mehrere Musikexperten um ihre Einschätzung. Ich frage die renommierte Solooboistin eines Berliner Symphonieorchesters, einen deutschen Nummer-1-Album-Songschreiber und erfolgreichen Podcaster sowie einen profilierten Kenner der Jugendkultur und ihrer Musikrichtungen.

Die Einschätzungen, die ich erhalte, unterscheiden sich je nach Anspruch der einzelnen Fachleute und reichen von »rein musikalisch nicht völlig talentfrei – Rhythmus und Rap-Flow sind okay«, über »überschaubares Talent und unterer Bereich des Hip-Hop« bis hin zu »musikalisch sind seine Stücke dilettantisch, harmonisch einfallslos und sehr einfach gestaltet. Wenn Gesang in seinen Liedern vorkommt, ist er amateurhaft.«

Einhelligkeit herrscht allein darin, dass sich die Werke nicht von der Masse der Hobby-Rapper abheben würden. Sie seien zudem zu »hart und zu ehrlich«, um damit berühmt werden zu können. »Alles in allem sind die Stücke nicht überzeugend. Musikalisch nicht, von den Texten her nicht, und die Produktionsqualität ist auch schlecht.«

Aber was sagt mir das über Roger und seine Persönlichkeit? Dass er als Sonderschüler und musikalischer Autodidakt den hohen Ansprüchen der Profis nicht genügen würde, war zu erwarten gewesen. Doch vielleicht hatte er mit seinem Rap-Gesang einfach nur die Wertschätzung gesucht, die er bei seinen Eltern nie erfahren hatte?

Und noch etwas wird mir klar: Obwohl er allgemein als sehr schweigsam gilt, gelingt es Roger durch seinen düsteren aggressiven Rap immerhin, seine Bedürfnisse und Gefühle zu äußern.

Doch weshalb hat er nie versucht, den Angehörigen die Gründe seiner Morde zu erklären und die Schuld auf sich zu nehmen? Stattdessen verfolgte er lieber teilnahmslos, wie sein Leben im Prozess aufgeblättert wurde, und ließ andere über seine Motive rätseln.

Roger gibt mir eine Antwort, die mich nicht überzeugt: Sein Pflichtverteidiger habe ihm dazu geraten. Statt Auskunft über sich, sein Motiv und das »Delikt« zu geben, solle er sich still verhalten, keine Erklärungen abgeben, keine Fragen an Zeugen und Sachverständige richten. Er sei diesem Rat gefolgt, auch wenn es innerlich in ihm gärte. Im Nachhinein sei das sicherlich falsch gewesen, denn so habe er versäumt, sein »verschissenes« Leben und die ihn beherrschenden Fantasien zu outen. Leider, so seine späte Erkenntnis.

Wir kommen auf seinen Jahrzehnte zurückliegenden Überfall auf Marie zu sprechen. Schnell steigen die alten Bilder in Roger auf, aber das überrascht mich nicht. Dieses unmittelbare Erinnern kenne ich bereits aus Gesprächen mit anderen sadistisch veranlagten Tätern. Auch sie hatten »ihre Bilder des Tötens« abgespeichert. Ich musste dabei immer an die Anfänge der Fotografie denken, als Motive noch auf lichtempfindliche Glasplatten gebrannt wurden.

Roger erinnert sich an Marie: Sie habe in der Sandkiste gespielt und ihn angesprochen. Er habe das nicht gewollt, sie sollte ruhig sein, aber sie habe immer weiter geredet und habe nicht aufgehört zu reden. Er habe dann seine Mutter in ihr gesehen. Mit dieser habe er vorher einen Riesenkrach gehabt. Er sei einfach nur wütend gewesen. Sie sei einfach da gewesen, und er habe nur Frust abbauen wollen; egal an wem. Es hätte auch jede andere Person sein können. Da habe er Marie in das Gebüsch beim Häuschen gelockt und sie so lange gewürgt, bis er sie für tot hielt. Sie sollte nicht gefunden werden, und so habe er sie in den Teppich gewickelt, der dort lag.

Wie bei seiner Schwester unternimmt Roger auch bei mir den Versuch, die begangenen Morde herunterzuspielen. Das überrascht mich nicht, nachdem er sie zuvor bereits als bloßes »Delikt« heruntergespielt hatte. Und doch bin ich irritiert, wie viel Energie er darauf verwendet, Ausflüchte zu suchen und die Schwere seiner Schuld zu relativieren, gerade was den Mord an den Kindern angeht. In der Tötung einer Erwachsenen scheint Roger dagegen keinen großen Tabubruch zu sehen.

Sein Verhalten kenne ich bereits aus Vernehmungen vieler anderer Täter. Mit ihren Entschuldigungen vermeiden sie den Gedanken, gefühlskalte Mörder zu sein und so jegliche Selbstachtung zu verlieren.

Manche Ermittler arbeiten mit diesem Selbstschutzmechanismus, indem sie die sogenannte Reid-Methode der »Minimierung« – oder auch »Maximierung« – der Tat anwenden. Sie suggerieren dem Verhörten, dass das Verbrechen auch jedem anderen hätte passieren können. Der Täter fühlt sich verstanden und gesteht. So weit jedenfalls die Theorie. Bei Roger wäre dieses Unterfangen aber sicher zum Scheitern verurteilt gewesen, denn wie sollte der Vorwurf eines Dreifachmordes kleingeredet werden?

Unser Gespräch kehrt zum Mordversuch an Marie zurück, und Roger erzählt, er sei damals sehr erleichtert gewesen, dass das kleine Mädchen überlebt habe. Trotzdem habe er bis heute nie den Gedanken gehabt, sich Marie zu erklären. Aber das werde er jetzt nachholen, versichert er mir: Er wolle eine Entschuldigung schreiben. Was ich davon hielte.

Ich schaue ihn nachdenklich an und antworte, falls er tatsächlich das tiefe Bedürfnis besitze, sich gegenüber Marie zu erklären und zu entschuldigen, sei dies ein sehr positiver Gedanke.

Ich berichte Roger von der Selbsthilfeorganisation ANUAS e. V. in Berlin, die sich nach dem Prinzip der Restorative Justice (Wiederherstellende Gerechtigkeit) für Wiedergutmachung und Versöhnung einsetzt. Der Verein vermittelt den Dialog zwischen Opfern, Angehörigen und Tätern, damit Betroffene von Gewalttaten ihre traumatischen Erlebnisse verarbeiten können. Meine Frau und ich sind als Schirmherrin und als Botschafter für ANUAS e. V. aktiv.

Auch die Täter würden vom Dialog profitieren, erzähle ich Roger, da sie Gelegenheit bekämen, sich mit den Folgen ihrer Verbrechen auseinanderzusetzen. Das fördere die Resozialisierung im Strafvollzug.

Nun ist es Roger, der mich nachdenklich anschaut. Welche Gedanken mögen ihm durch den Kopf gehen? Schafft er es nach fast drei Jahrzehnten vielleicht, sich kritisch mit seinem ersten großen Tabubruch oder ersten »Tiefpunkt« seines Lebens, dem Verbrechen an Marie, zu beschäftigen?

Auf jeden Fall ist Roger noch nicht so weit, mit mir über die Motive für seine Morde zu sprechen. Trotz seiner vermeintlichen Offenheit spüre ich deutlich seine Vorsicht. Weshalb sollte er mich als Fremden auch in seine Gedankenwelt einlassen? Schließlich scheint sein ganzes bisheriges Leben auf Verdrängung und Schuldverlagerung ausgerichtet zu sein. Außerdem gehöre ich als Ex-Ermittler zu eben jener A.-C.-A.-B.-Gruppe, die er ablehnt und als »Bastarde« beschimpft.

Trotzdem versuche ich es und spreche ihn auf das Foto an, das ihn kurz nach den Morden auf einer Polizeiwache zeigt. Er wirke darauf so abwesend. Was er damals empfunden oder gedacht habe, will ich wissen. Doch Roger mag mir darauf keine Antwort geben – oder kann es nicht. Nach seinem exzessiven Alkoholkonsum sei alles wie in einem Rausch gewesen, die Erinnerungen an das Geschehene verschwommen wie im Nebel.

Wieder einmal schaue ich Roger skeptisch an. Diesen »Filmriss« nehme ich ihm nicht ab. Auch wenn er betrunken gewesen sei, müsse er sich doch wenigstens an Bruchstücke erinnern, insistiere ich. Beispielsweise habe er Hannah gezielt an einem Waldweg abgelegt und mit Blättern bedeckt. Außerdem sei er unfallfrei Auto gefahren. Ich vermutete vielmehr, dass er das unfassbare Geschehen abspalte, um darüber nicht mit anderen sprechen zu müssen. Aber auch das verfängt nicht bei Roger.

Als ich ihn nach Malik frage, dem rätselhaften Geistwesen, das ihm die Mordaufträge erteilt haben soll, winkt Roger mit ausgestreckter rechter Handfläche ab: Das sei vorbei, Geschichte. Malik gebe es nicht mehr! Er habe Besitz von ihm ergriffen, als er noch auf Drogen war.

Als er mein Erstaunen bemerkt, zuckt er mit den Schultern und räumt ein, dass sich bei einer entsprechenden Diagnose seine Chancen für die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus durchaus erhöht hätten. Doch davon sei nicht mehr die Rede. Der Gefängnisarzt habe ihm Medikamente verordnet, die helfen sollen.

Ich versuche es noch einmal und frage, wie es denn nun in der Nacht der Morde tatsächlich gewesen sei. Aber Roger verweist erneut auf seinen Blackout bis zur Festnahme. So breche ich ab, und wir beginnen einen Smalltalk über sein Leben hinter Gittern.

Roger versichert mir, dass er im Gefängnis so etwas wie Zufriedenheit verspüre. An die strenge Reglementierung habe er sich gewöhnt: tägliche Lebendkontrolle am frühen Morgen und abends zum Einschluss in den Haftraum, seine Arbeit als Hausarbeiter von 7:00 bis 14:30 Uhr und die sich im 14-tägigen Rhythmus wiederholende Anstaltskost. Nur die Linsensuppe verschmähe er und koche lieber mit den anderen Häftlingen in der Küche seiner Abteilung. Als ich ihm sage, dass Linsensuppe eines meiner Lieblingsgerichte ist, schmunzeln wir beide.

In der Freizeit stehen bei Roger Sport und Fitness an; leider zu wenig, wie er mit einem Blick auf seinen Bauch erneut selbstkritisch kommentiert. Manchmal liest er, aber seine Vorliebe gilt der Musik: dienstags allein am Schlagzeug, donnerstags in einer Band und in der Zelle täglich Gitarre. Er hat auch ein paar neue Songs geschrieben – für seinen Sohn, zu dem er immer noch keinen Kontakt hat, und für eine zwischenzeitlich verstorbene Tante.

Roger ist stolz darauf, dass er kürzlich beim Sommerfest in der Anstalt vor rund 100 Leuten gesungen hat. Es sei gut angekommen, sagt er, doch er habe einen ziemlichen Bammel gehabt, ob er bei dem Auftritt viel von sich gebe und sich dadurch bei den Mitgefangenen angreifbar machen könnte.

Ich wundere mich über diese Aussage, dass ihn mögliche Kritik an seiner Musik mehr beschäftigt als seine Morde. Andererseits, wer sollte ihn hier schon anprangern? Denn Roger teilt seine kleine Gefängnisabteilung ja mit zahlreichen anderen berüchtigten Kindermördern, deren Taten deutschlandweit Aufmerksamkeit erregt und auch mich als Mordermittler und Fallanalytiker lange beschäftigt haben.

Das Korsett aus Regeln, das ihm und den anderen Gefangenen im Strafvollzug helfen soll, Ordnung in ihr bis dahin oftmals chaotisches und antisoziales Leben zu bringen, scheint Roger tatsächlich Halt zu geben.

Seine Zelle ist mit rund zwölf Quadratmetern recht klein. Außer der Grundausstattung mit Bett, Schrank, Tisch und Stuhl besitzt er nur einen Fernseher. Den schalte er aber selten ein. Nur, wenn er Depressionen bekomme, sagt Roger.

Doch sein Zellenfenster liegt auf der Außenseite der Anstalt. Und so kann Roger wenigstens etwas am Leben in Freiheit teilnehmen. Durch die Gitterstäbe beobachtet er den regen Autoverkehr und vorbeieilende Passanten. Ein großer Vorteil gegenüber seinem früheren Haftraum, wie er meint. Der habe zwar mehr Platz geboten, aber die Aussicht auf Mitgefangene beim Hofgang sei eher bescheiden gewesen.

Freiheit verspürt Roger auch durch seine Tätigkeit als Anstaltsmaler. Er komme dadurch im Gefängnis herum und erhalte viel Anerkennung für seine Arbeit.

Als großes Problem empfindet er allerdings den Drogenhandel im Knast, der fest in der Hand inhaftierter Araber und Türken sei. Er selbst halte sich davon fern, denn die Zeit, in der er große Mengen Kokain, Haschisch, Barbiturate und Ecstasy konsumierte, sei »zum Glück vorbei«.

Roger beugt sich vor, als wolle er mir ein Geheimnis anvertrauen, und erzählt leise, dass hinter Gittern ein Gramm Haschisch für zwei Dosen Tabak mit je 163 Gramm gehandelt werde, wobei jede einzelne Packung 25 Euro koste. Wieder einmal wundere ich mich über Rogers Werteordnung, der sich über Dealer im Gefängnis erregt, seine eigenen Gewalttaten aber verdrängt.

Ein schrilles Klingeln ertönt und zeigt das Ende meiner Besuchszeit an. Hastig trinkt Roger von der Cola und isst die letzten Süßigkeiten. Er darf nichts in seine Zelle mitnehmen. Wir vereinbaren ein weiteres Treffen einen Monat später und verabschieden uns.

Dann schaue ich Roger nach, wie er durch eine schwere Tür hindurch in den Zellentrakt zurückkehrt. Ein letztes Scheppern der Schlüssel des Vollzugsbeamten, dann fällt die Tür donnernd ins Schloss. Nach zwei Stunden Besuch bin ich erleichtert, aus Rogers streng reglementiertem Mikrokosmos in ein selbstbestimmtes Leben zurückzukehren.

Tatsächlich erhalte ich bald Post von Roger; er hat seine Ankündigung wahr gemacht und Marie einen Brief geschrieben. Als ich ihr diesen wenig später in einem Ausflugslokal bei einer Rhabarberschorle übergebe, steckt sie das Schreiben ungeöffnet in ihre Handtasche. Sie möchte den Moment, wenn ihre Erinnerungen zu Bildern werden, allein erleben. Sie werde sich melden, sagt sie.

Das Motiv

Schon Tage später sitzen wir wieder zusammen. Marie ist von Rogers Brief sichtlich irritiert und zitiert daraus: Er habe lange überlegt, sich ihr mitzuteilen. Er wolle die Wunden der Vergangenheit nicht wieder aufreißen. Dann hält sie inne und reicht mir das Schreiben: »Ach, lies doch lieber selbst!« Auf einem Blatt Karopapier hat Roger mit blauem Kugelschreiber eine Erklärung verfasst.

Ich lese seine Worte aus dem Gefängnis, wonach Marie es nicht falsch verstehen möge, aber das, was er ihr angetan habe, habe nicht ihr gegolten. Die Schuld trage allein er, denn bei ihm sei in der Kindheit einiges schiefgelaufen. Als »Papa-Kind« habe er alles von seinem Vater übernommen, so auch dessen schlechte Meinung über seine Mutter. Als er Marie in der Sandkiste spielen gesehen habe, sei seine Wut auf die Mutter so groß und angestaut gewesen, dass die wie bei einem Vulkan rausmusste. Nicht Marie, sondern seine Mutter habe er verletzen wollen, und es hätte jede Person treffen können, die zufällig auf dem Spielplatz war.

Vermeintlich selbstkritisch fügt Roger an, er habe in seinem Leben viel Scheiß gemacht. Das Schlimmste für ihn sei das gewesen, was er Marie angetan habe. Schließlich habe er ihr ihre Kindheit geraubt.

Marie ist von Rogers Schreiben enttäuscht und sieht darin keine Entschuldigung. Wie ich es denn fände, dass Roger sie, eine Fünfjährige, als Ersatz für seine Mutter habe töten wollen, und dass er das nun, wie die drei Morde, salopp als »viel Scheiß gemacht« abtue?

Bevor ich auf ihre Fragen eingehe, erläutere ich der verunsicherten jungen Frau, dass ich sie tatsächlich für ein Zufallsopfer halte. Sie sei zur falschen Zeit am falschen Ort gewesen, und Roger hätte statt ihrer sicherlich auch jedes andere geeignete Kind auf dem Spielplatz angegriffen. Daher könne ich nicht ausschließen, dass Rogers Wut tatsächlich der Mutter gegolten habe, auch wenn er sie an ihr, dem Kind, ausließ.

Dann berichte ich Marie von einem Fall aus meiner Zeit in der Mordkommission, bei dem eine Frau nach einer durchzechten Kneipennacht stellvertretend für die Mutter des Täters erdrosselt worden war. Nach der Tötung hatte sich der Mörder an der Toten personifiziert und ihr ein Ohr abgeschnitten, dieses wie einen Schatz in ein Tuch gewickelt und bei seiner Flucht am Tatort zurückgelassen.

Das Rätsel des abgeschnittenen Ohres hatte mich lange beschäftigt. Zwar zeigte sich in der Verstümmelung rohe Gewalt, doch das sorgsam eingewickelte Ohr vermittelte den Eindruck von Fürsorge und Nähe zum Opfer.

Nach der Festnahme des mutmaßlichen Täters ließ sich das Rätsel in der Vernehmung lösen: Der Mann hatte sich seit seiner Kindheit von seiner Mutter unverstanden gefühlt, da sie ihn stets kritisierte und ihm nie zuhörte. Auch das Opfer aus der Kneipe soll ein solches Verhalten gezeigt haben, sodass vor den Augen des Täters seine Mutter erschien, die er in plötzlich aufkeimender Wut tötete, vergewaltigte und ihr ein Ohr als Ausdruck ihres Nicht-zuhören-Wollens abschnitt.

Als dem Mörder die Tragweite seines Handelns bewusst wurde, überkam ihn Reue, und er bemühte sich um emotionale Wiedergutmachung, indem er das Ohr behutsam einwickelte. Damit drückte er unterschwellig auch Verbundenheit zu seiner Mutter aus. Seinem Schuldgefühl hatte er damit offenbar Genüge getan und ließ das Ohr am Tatort zurück.

Auch Rogers bildhafte Beschreibung seiner psychischen Eigendynamik, mit der ihm innewohnenden Anspannung, dem stetigen Druckaufbau und der plötzlichen Eruption wie bei einem Vulkan kann ich nachvollziehen. Die Bezeichnung »stellvertretendes Opfer« ändert zwar nichts an der Schwere der Tat oder Maries Tortur, aber sie zeigt Rogers Bemühen, sein Motiv und den Hintergrund des Verbrechens zu beschreiben.

Doch wie Marie frage ich mich, weshalb Roger weder den Mordversuch an ihr noch die Morde an Mandy und ihren Kindern als die »Tiefpunkte« seines Lebens betrachtet. Stattdessen versucht er mit der Umschreibung »viel Scheiß gebaut« immer noch, die Taten zu verschleiern und zu verharmlosen. Hat er das Grauen seines Handelns tatsächlich so verdrängt oder abgespalten? Ist ihm denn nicht bewusst, dass er Marie ihre Kindheit und Unbeschwertheit und drei anderen Menschen das Leben geraubt hat? Fehlt ihm gar jegliches Schuldbewusstsein? Ich nehme mir vor, Roger danach zu fragen, wenn ich ihm Maries Antwort überbringe.

Einige Wochen später sitze ich Roger erneut im Gefängnis gegenüber. Das Besucherzimmer haben wir diesmal für uns allein, denn die Treffen der anderen Gefangenen wurden abgesagt.

Roger trägt einen weiten blauen Pullover und Jeans. Er ist gut gelaunt und begrüßt mich wie einen alten Bekannten. Routiniert lege ich das Kleingeld für Getränke und Süßigkeiten auf den Tisch. Roger zögert nicht lange und zieht sich eine Flasche Cola, einen Schokoriegel und Studentenfutter aus dem Automaten. Für mich bitte ich um ein Wasser. Auch dieses Mal isst er langsam und bedächtig, scheint es zu genießen. Als mir Roger etwas von seinen Snacks anbietet, lehne ich ab. Ich könne das, anders als er, schließlich jeden Tag haben.

Rogers erste Frage gilt seiner Mutter. Er hat die Erlaubnis, sie täglich auf ihrem Festnetzanschluss anzurufen. Doch seit gut anderthalb Wochen geht sie nicht mehr ran. Das beunruhigt Roger, und er fragt, ob sie vielleicht den Kontakt zu ihm abgebrochen habe. Eine schlimme Vorstellung, denn auch seine Schwestern wollen nichts mehr mit ihm zu tun haben. Eine hat ihm in der Gerichtsverhandlung sogar eine »möglichst lange Haft« gewünscht. Die andere, Ramona, kann ihm nicht verzeihen, was er ihrer Tochter Emma angetan hat. Somit ist die Mutter Rogers einzige Verbindung zur Außenwelt. Ich verspreche ihm, mich nach ihr zu erkundigen.

Tatsächlich kann ich die Situation später schnell aufklären. Sie sei für ein paar Tage verreist gewesen, erklärt die Frau, als ich sie erreiche.

Auf sein Verhältnis zu seiner Mutter angesprochen, räumt Roger ein, dass die Beziehung belastet ist. Möglicherweise hege er sogar noch einen unterschwelligen Groll gegen sie. Deshalb genehmige die Anstalt wohl auch keine unbeaufsichtigten Langzeitbesuche, bei denen Häftlinge und Besucher mehrere Stunden ungestört bleiben.

Ich hake nach, und Roger erzählt, dass er als Kind die Abneigung seines Vaters gegenüber der Mutter kritiklos übernommen habe. Heute könne er das nicht mehr nachvollziehen, denn seine Mutter sei die Einzige, die noch zu ihm halte. An seinen Vater erinnert Roger sich dagegen als »streitsüchtigen Alkoholiker«, der ab einem gewissen Pegel gewalttätig gegenüber seiner Frau, den Töchtern und dem Sohn wurde. Einmal seien sie deshalb sogar vor ihm zum Bruder der Mutter geflüchtet.

Auch Rogers älteste Schwester Rebecca hatte in der Gerichtsverhandlung über die Gewaltattacken berichtet. Sie war die Einzige in der Familie, die ihr Aussageverweigerungsrecht nicht in Anspruch genommen hatte. Rebecca berichtete, dass weder sie noch ihre Geschwister eine normale Kindheit gehabt hätten. Alle, auch ihr Bruder, seien regelmäßig vom Vater misshandelt worden.

An ihren Bruder erinnert sie sich als aufmerksam, freundlich und als »guten Menschen«, der stets für sie da gewesen sei. Allerdings habe er selbst immer von Frauen an die Hand genommen werden müssen. Mal sei das die Mutter, mal sie selbst, später seine Ex-Frau gewesen.

Als ich eine frühere Bekannte von Rogers Mutter nach ihren Eindrücken von der damaligen Familiensituation frage, kann sie nichts über familiäre Gewalt sagen. Stattdessen erzählt sie, die drei Kinder seien abends häufig allein gewesen, da ihre Mutter gerne zum Tanzen gegangen sei – mit ihr. Dabei schaut sie mich vielsagend an.

Doch zurück zu Roger: Seinen Stiefvater bezeichnet er als »eigentlich okay«. Er sei für ihn durchaus ein Vaterersatz gewesen. Doch einmal auf dem Campingplatz habe der Mann im volltrunkenen und entblößten Zustand verlangt, dass Roger seinen Penis in den Mund nimmt. Roger ist deshalb immer noch entrüstet, scheint erneut sein eigenes gewaltsames Handeln zu verdrängen und kommentiert die damalige Situation mit den Worten, sein leiblicher Vater sei zwar ein Arschloch gewesen, doch so etwas hätte er nie gemacht. Wenn er das seinem Vater erzählt hätte, dann hätte dieser den Stiefvater aufgesucht und vermöbelt.

Während er dies sagt, rutscht Roger unruhig auf seinem Stuhl hin und her. Der sexuell übergriffige Stiefvater scheint nicht wirklich sein Thema zu sein. Und tatsächlich erkundigt er sich nun nach Maries Reaktion auf seinen Brief.

Ich sehe Roger die Enttäuschung an, als ich ihm erzähle, dass Marie seine Entschuldigung, er habe in ihr die Stellvertreterin seiner Mutter gesehen, nicht akzeptieren könne. Er verfällt in Schweigen, und ich frage mich, woran er jetzt denken mag. Sieht Roger womöglich das von ihm bewusstlos gewürgte kleine blonde Mädchen vor seinem inneren Auge? Ob er damals schon den Reiz verspürte, entscheiden zu können, ob ein Mensch stirbt oder nicht?

Unsere Abgeschiedenheit im ansonsten leeren Besuchsraum gibt mir die Gelegenheit, mich nach dem Verlauf seiner Gewaltfantasien zu erkundigen. Ich bin überrascht, dass er sofort darauf eingeht und offen zugibt, bereits als Kind den Wunsch verspürt zu haben, andere zu quälen. Schon damals habe er kein Mitleid empfinden können und gerne ihren Schmerz betrachtet: Es habe ihn gefreut, wenn sich jemand wehgetan, gestoßen habe oder hingefallen sei und geheult habe.

Seine »Würgefantasien«, wie er sie nennt, hätten mit dem Überfall auf Marie begonnen und sich dann manifestiert: Das Besondere an seinem Tun sei für ihn, die Macht über das, was geschehe, zu haben. Dieser Kick, wenn er eine Frau würge oder mit einer Hilfe drossele. In dem Moment zu wissen, er habe es in der Hand, während sie um ihr Leben kämpft. Die Entscheidung, mache ich weiter und sie stirbt, oder höre ich auf und sie lebt, gebe ihm das Gefühl der Macht!

Hier ist sie also, die späte Antwort auf die Frage nach Rogers Motiv für den Mordversuch an Marie: Obwohl selbst noch ein Kind, hatte er bereits Allmachtsfantasien entwickelt, über Leben und Tod anderer Menschen bestimmen zu wollen – oder besser: über das Leben von Frauen.

Rogers spätes Geständnis erinnert mich frappierend an die Gewaltfantasien und Taten des Lkw-Fahrers und Serienmörders Volker E., dessen Aussagen ich als Moderator für meine ZDFInfo-Serie Aufgeklärt – Spektakuläre Kriminalfälle kommentiert hatte.

Mit elf Jahren hatte der spätere Mörder eine Puppe »mit ganz langen Haaren« aus dem Regal seiner Schwester genommen und ihr in den Haaren gewühlt. Er empfand dies als schön, erlebte dadurch seinen ersten Orgasmus und wiederholte danach immer wieder solche Momente, die ihn sexuell erregten und zu Orgasmen führten.

Mit 14 Jahren beging er seinen ersten Mord. Allein der Gedanke, nunmehr eine Frau zu töten, sich sexuell an ihr zu vergehen und ihr in den Haaren zu wühlen, hatte derartig sein junges Leben bestimmt, dass er weder essen konnte noch andere alltägliche Dinge tun, wie ankleiden oder zur Schule gehen. Schließlich wurden die schönen langen Haare seiner Mitschülerin Renate der Inbegriff seiner Begierde und erregten ihn sexuell beim täglichen Masturbieren.

Unter einem Vorwand hatte Volker E. seine Klassenkameradin zu Hause aufgesucht, nach wenigen Sekunden mit beiden Händen am Hals gepackt und sie bis zur Bewusstlosigkeit gewürgt. Dann erdrosselte er das Mädchen mit einem Elektrokabel und wühlte, seiner Perversion folgend, der Toten in den Haaren.

In seinem Geständnis hatte er sein Gefühl mit folgenden Worten beschrieben: »Jetzt habe ich das erste Mal eine wehrlose Frau mit langen Haaren vor mir gehabt, was ich schon immer wollte. Dann habe ich mit beiden Händen in ihren Haaren gewühlt, was mich sexuell erregte, ehe ich unter ihren grünen Wollpullover griff und ihre Brüste berührte. Dadurch habe ich einen Steifen bekommen, mich aber erst später in meinem Zimmer befriedigt.«

Zur Verdeckung seiner Tat hatte Volker E. den Tod des Mädchens als Suizid inszeniert, indem er das Elektrokabel von ihrem Hals an einen Heizkörper gebunden hatte. Zu seiner Überraschung war die Polizei auf diese Finte hereingefallen und hatte, trotz festgestellter Würge- und Drosselmarken, keinen Verdacht geschöpft. Zurückgeblieben war Renates verzweifelte Mutter, die nicht fassen konnte, weshalb ihre fröhliche Tochter ihr junges Leben selbst beendet haben sollte. Erst viele Jahre später konnte sie abschließen, als Volker E.s Geständnis klarmachte, dass ihre Tochter Opfer eines Verbrechens geworden war.

Aber es gibt noch weitere Parallelen zwischen den beiden jugendlichen Tätern Volker E. und Roger B. So fällt mir ihre offensichtliche Empathielosigkeit auf und die Gelassenheit, mit der sie in die Normalität zurückkehren, als sie kurz nach ihren Taten gemeinsam mit ihren Familien ein Essen einnehmen.

Außerdem folgen beide in den nächsten Jahren ihren drängenden Gewaltfantasien, lauern im einen Fall mindestens 15 Mal, im anderen über 30 Mal Mädchen auf und würgen und missbrauchen sie. Erst dann werden sie gefasst und kommen in eine forensische Klinik beziehungsweise ins Gefängnis.

Im Anschluss haben beide ihre sexualisierten Würgefantasien über Jahre im Griff, ehe sie diese erneut ausleben und mehrere Menschen töten: Roger B. seine Freundin Mandy Hinzer und ihre beiden Kinder, Volker E. mindestens sieben Prostituierte.

Interessiert schaue ich Roger an und frage, wie er sich nach den Taten heute sieht. Nach einem kurzen Zögern bestätigt er, was ich aus den Akten bereits weiß: Sexuelle Befriedigung kann er nur erfahren, wenn er daran denkt, ein Mädchen zu würgen und es dabei zu berühren. Er empfinde seine Fantasien zeitweilig als schön, andererseits möge er den Gedanken daran gar nicht.

Doch wie sieht es mit Rogers Selbsteinschätzung als Mörder aus? Ich weiß, dass ich diesen Moment seiner Offenheit nutzen muss, und frage nach den Auslösern für seine Taten. Als einen Serienmörder sieht er sich nicht. Es sei stets sehr viel Alkohol im Spiel gewesen, so seine rasche Antwort, um anzumerken: Dann sterbe das Gute in ihm, und das Böse komme raus, für das es kein Richtig oder Falsch gebe. Nüchtern habe er eine Hemmschwelle, die ihm sage, es sei falsch und gefährlich, wenn er seine Fantasie auslebe oder umsetze. Doch habe er Alkohol oder Drogen in sich, dann sei er unberechenbar und äußerst gefährlich. Es reiche dann eine Kleinigkeit, damit das Böse in ihm die Oberhand gewinne und er seinen Fantasien ausgeliefert sei.

Auch wenn mich Rogers offene Worte beeindrucken, so mag ich ihm den Alkohol als alleinigen Auslöser für das Ausleben seiner Würgefantasien nicht abnehmen. Schließlich gebe es auch seine Suchabfragen nach Pornos im Internet und die heruntergeladenen Gewaltvideos, die seine devianten Fantasien widerspiegelten, dazu Übergriffe auf Mädchen und Frauen seit fast 30 Jahren. Da könne er doch nicht immer betrunken gewesen sein.

Mein Einwand zeigt Wirkung, als er einräumt, auch beim normalen Sex seine Intimpartnerinnen zu würgen. Auch hier sei die Vorstellung anregend, entscheiden zu können, was mit ihnen geschieht. Und so könne es manchmal durchaus zu heftig geworden sein.

Als ich von ihm wissen möchte, ob es für ihn gleichfalls anregend sei, selbst gewürgt zu werden, gibt er spontan zur Antwort, den Tod nicht zu fürchten. Das sei wohl ein Missverständnis, erwidere ich. Mich interessiere vielmehr, ob ihm die Kontrolle seines eigenen Atems sexuelle Befriedigung verschaffe. Aber das verneint er.

Die Antwort habe ich erwartet. Ich verstehe Rogers innere Logik. Ihm geht es beim Würgen offenbar allein um das Ausleben seiner narzisstischen Machtansprüche. Von einer Sexualpartnerin selbst gewürgt zu werden und ihr dabei möglicherweise hilflos ausgeliefert zu sein, ist genau das Gegenteil seiner Persönlichkeitsstruktur. Er will der Top und nicht der Bottom sein, weder im Alltag noch beim sexuellen Akt, wo er die aktive, penetrierende Rolle ausleben will und nicht die passive, devote.

Ich halte Roger vor, dass er Mandy und ihre Kinder aber nicht nur »gewürgt«, sondern »erwürgt« hat. Es sei für ihn also kein Spiel, sondern tödlicher Ernst gewesen, als er seinen Opfern minutenlang den Atem raubte und dabei zuschaute, wie sie unter starken Krämpfen starben. Dass ich ihm bei seinen Morden quasi nachträglich über die Schulter schaue, ist Roger sichtbar unangenehm. Für einen Moment zögert er. Dann nickt er knapp und sagt, ja, so sei es tatsächlich.

Seine Einsilbigkeit zeigt mir, dass Roger nicht länger über das Geschehen reden kann oder will. Das muss ich akzeptieren und frage ihn abschließend, wie er heute zu den Tötungen steht.

Roger macht weiterhin eine Erinnerungslücke geltend, räumt aber ein, dass er die Bilder der Sterbenden immer noch vor Augen hat. Auch seine Würgefantasien haben nicht nachgelassen: Wenn eine Frau vor ihm stehe oder gehe, stelle er sich vor, sie auf diese Weise anzugreifen.

Allerdings schließt er eine Wiederholung seiner Taten aus. Denn inzwischen könne er sich ja kontrollieren: Er wisse doch, was er angerichtet habe!

Weiß er es wirklich? Und wird er sich wirklich kontrollieren können? Gleich darauf verstört mich Roger mit einer abgründigen Bemerkung. Er bereue zwar den Tod der beiden Kinder, aber die Tötung von Mandy Hinzer wolle er, nach allem, was sie ihm angetan habe, lieber nicht kommentieren. Dabei klingt seine Stimme hart und kompromisslos. Als ich nachhake, was er denn meine, bleibt eine Antwort aus.

Mir fallen die Worte des Serienmörders Herbert Ritter ein, der mir bei einem unserer Gespräche in der Forensik anvertraut hatte: »Ich habe geplant und Menschen getötet. Das möchte ich gerne wegwischen, aber ich muss immer daran denken. Ich glaube nicht, dass ich eine gespaltene Persönlichkeit habe. Ich sehe den Mörder und den Herbert. Am liebsten möchte ich nur der Herbert sein. Ich weiß, dass ich beides nicht trennen kann, und der Sicherheitsaspekt wird verhindern, dass ich jemals in Freiheit leben werde, aber ich träume davon. Um ganz ehrlich zu sein, die Gefahr ist noch nicht vorbei. Ich könnte mir bei einem Leben in Freiheit vorstellen, dass irgendwas wieder schiefgeht und ich in einen Fantasiestrudel gerate. Und wenn ich dann keine Hilfe hätte, dann könnte es wieder dazu kommen.«

Herbert Ritter zeigte durch mehrere Suizidversuche, dass er unter seinen Gewaltfantasien litt. Schließlich stellte er sich der Polizei, um nicht weitermorden zu können.

So viel Ehrlichkeit hat der zwanghafte Mörder Roger B. leider noch nicht aufgebracht. Und ich habe meine Zweifel, dass sich seine Einstellung zu den Morden ohne professionelle Hilfe ändern wird.

Auch dieses Mal beendet ein schrilles Läuten das Ende meines Besuchs. Ich verabschiede mich von Roger und verspreche, ihm in die Strafanstalt zu schreiben.

Eine unschlüssige Mutter

Ein letztes Mal treffe ich mich mit Rogers Mutter in »unserem« Eiscafé. Anders als beim vorherigen Treffen ist sie allein gekommen. Wieder füllt sich der Aschenbecher mit zahllosen Kippen, und erneut wabert der nikotinhaltige Dunst direkt in mein Gesicht. Ich berichte ihr von meinen Recherchen und der Einschätzung des psychologischen Sachverständigen, dass ihr Sohn neben einer Störung seines Sozialverhaltens seit seiner Kindheit wahrscheinlich auch eine Form von sexuellem Sadismus aufweist.

Ich erinnere sie an sein gewalttätiges Verhalten schon als Kind, an seine Affinität zu Feuer und »Zündeln«, eine allgemein geringe Frustrationstoleranz sowie mangelnde Empathiefähigkeit. Roger sei dem Schicksal anderer gegenüber gleichgültig und lasse so gut wie keine Gewissensbisse erkennen. Auch zeige er narzisstische Züge und dissoziales Verhalten, wie sich an seiner fehlenden Impulskontrolle, etlichen schwerwiegenden Delikten und der Bereitschaft, zu töten, erkennen lasse.

Ich versuche, der Frau das anhand der Chronologie von Rogers Taten begreiflich zu machen: erst Marie, dann die morgendlichen Schulmädchen, schließlich Mandy und ihre beiden Kinder. Die letzten drei Opfer seien ihm nahestehende Menschen gewesen. Dennoch habe er in meinen Augen eine gewissenlose Bereitschaft, zu töten, gezeigt und sei mit extrem »kalter« Aggression vorgegangen. Sie müsse sich einmal vorstellen, wie viel Willenskraft dazu gehöre, nacheinander drei Menschen umzubringen und zwei davon auch noch sexuell zu erniedrigen. Da spreche vieles für eine defizitäre Gewissensbildung.

Rogers Mutter wird immer stiller, doch ich will ihr reinen Wein über ihren Sohn einschenken. Die Taten zeigten nicht nur einen ausgeprägten sexuellen Sadismus. Zusätzlich komme auch Rache als Motiv in Frage, denn Mandy hatte ihn kurz zuvor rausgeschmissen. Rogers Sprachnachrichten an sie sind zunächst noch verbindlich, und er versucht, alles wieder gut werden zu lassen. Doch kurz darauf deutet er in einem Telefonat mit einem Kumpel seine inneren Kämpfe an: Auch seine Nichte sei doch im Haus, sagt er, und er wolle »keinen Mist« machen. Stunden später geht er dann hinein und zieht die drei Morde mit eiskalter Entschlossenheit durch. Dabei wirkt er fast wie ein Auftragskiller, wie der gewissenlose Hitman eines mexikanischen Drogenkartells.

Das deute auf eine extreme Kränkbarkeit hin, erkläre ich der Mutter, auf die Bereitschaft, es dem anderen doppelt und dreifach heimzuzahlen. Den Kindern die Mutter zu nehmen, sei schon schlimm genug. Aber alle zu töten, das sei die ultimative Rache!

Diese grenzenlose Aggression sei pathologisch. Es handele sich offenbar um eine narzisstische Selbstwertstörung in Verbindung mit Dissozialität. Damit gehöre Roger eigentlich nicht ins Gefängnis, sondern zur Behandlung in eine forensisch-psychiatrische Klinik.

Leider habe das Gericht diese Möglichkeit verworfen, vielleicht auch deshalb, weil Roger eine Zusammenarbeit mit dem Psychiater ablehnte, wie mir die Anwälte der Hinterbliebenen berichteten. Bei einer Eingangsuntersuchung habe sich Roger von dem Gutachter nicht ausreichend beachtet gefühlt, weil der nur zwei bis drei Stunden Zeit für ihn gehabt habe.

Rogers Mutter hört sich meine Worte ruhig und gefasst an. Sie mag mich nicht unterbrechen. Erst als ich meine Ausführungen beende, versucht sie, ihre Rolle als Mutter zu relativieren. Sie habe stets viel arbeiten müssen – auch in Nachtschichten. Und da sei neben dem Haushalt für die Kinder nicht immer Zeit gewesen. Zumal ihr Mann eher an sich selbst gedacht und sein Leben gelebt habe. Dennoch bestreitet sie, dass der »Erzeuger« ihrer Kinder, wie sie ihren Ex-Mann nur noch nennt, sich ihnen gegenüber gewalttätig gezeigt habe.

Natürlich habe sie sich wegen Rogers Gewalttaten Gedanken gemacht. Sie empfinde diese als ungeheuerlich, insbesondere die Tötung der Kinder. Trotzdem bleibe sie seine Mutter und werde den Kontakt zu ihm – anders als ihre Töchter und der »Erzeuger« – nicht beenden.

Roger und sie seien sich in jüngster Zeit nähergekommen. Er habe ihr gesagt, dass die frühere Abneigung gegen sie allein von seinem Vater herrühre und er nichts mehr gegen sie habe. Bei ihrem letzten Besuch habe ihr Roger sogar ein selbst komponiertes Lied vorgesungen und sich dabei mit der Gitarre begleitet.

Auch über Rogers Taten an Marie und Cara (Mandy) hätten sie gesprochen. Er sei da so reingeschlittert, denn Marie habe ihn mit ihrer ständigen Fragerei genervt und Cara nach dem Rausschmiss bis aufs Blut beleidigt.

Als ich schon befürchte, dass Rogers fein gesponnenes Netz der Schuldumkehr auch bei seiner Mutter Wirkung zeigt, überrascht mich die Frau im quer gestreiften, braunen Pullover: Sie wisse, er sei ein Narzisst, manipulativ und sehr auf Bewunderung und Bestätigung aus.

Deshalb möchte sie von mir wissen, was ich von einem mehrstündigen unbeaufsichtigten Kontaktbesuch in Rogers Gefängnis halte. Diese Frage hatte ich erwartet, doch wie kann ich der Frau meine Bedenken verständlich vermitteln?

Ich beschreibe noch einmal Rogers Entwicklung zum sexuellen Sadisten, sein mangelhaftes Sozialverhalten, seine Empfindlichkeit gegenüber Kritik. Er sei um Schuldverlagerung bemüht und verniedliche die Taten. Dann zitiere ich die Worte des Sexualstraftäters Herbert Ritter, dass er bei einem Leben in Freiheit nicht garantieren könne, nicht erneut zum Mörder zu werden.

Als ich mich von ihr verabschiede, bedankt sich die Mutter für meine Offenheit, während ich mich frage, wie sie sich zukünftig bei ihren Besuchen entscheiden wird. Für einen Moment wünsche ich mir, in eine Glaskugel schauen zu können.

Tote und lebende Opfer

Auf einem Waldfriedhof in der Nähe des Tatortes ruhen in einem liebevoll gepflegten Gemeinschaftsgrab Mandy und ihre beiden Kinder, die Opfer des Gewaltexzesses von Roger B. Eine schlichte graue Steinplatte mit ihren Namen und Lebensdaten erinnert an ihr kurzes Leben und ihren sinnlosen Tod.

Doch es gibt noch mehr Opfer. Für Marie habe ich einen Antrag auf Leistungen für Gewaltopfer nach dem Vierzehnten Sozialgesetzbuch (SGB XIV) gestellt. Die Entscheidung über die Anerkennung steht noch aus.

Für Rogers Schwester, die die Toten in Mandys Wohnung fand, und ihre Tochter Emma, die Zeugin der Morde wurde, wäre ebenfalls eine staatliche Anerkennung möglich, doch Ramona ist noch unsicher, ob sie diese beantragen soll.

Roger hingegen strebt seine Verlegung in die Forensik an. Deshalb hat er einen neuen Anwalt kontaktiert. Allerdings geht es ihm wohl weniger um eine adäquate Behandlung als vielmehr um seine »LL«, wie er es nennt, die lebenslange Haft bei besonderer Schwere der Schuld. Damit wird er noch mindestens zwei Jahrzehnte im Gefängnis verbringen und am Ende über 60 Jahre alt sein. Fast zwei Drittel seines Lebens hätte er dann als Kind und Jugendlicher im Maßregelvollzug und später als Erwachsener in einem Hochsicherheitsgefängnis verbracht.

Doch der Gefangene ist zuversichtlich, dass ihm die drohende Sicherheitsverwahrung erspart bleibt und er stattdessen auf Bewährung freikommt. Er wolle doch nicht im Sarg hier rausgeschoben werden!, sagt er mit einer gehörigen Portion Zweckoptimismus.

Vielleicht zollt er deshalb auch den Beamten seiner Abteilung Anerkennung und versucht, mit ihnen gut auszukommen. Diese seien ihm zugewandt und erwarteten im Gegenzug ebenfalls Respekt. Etwas, das ihnen nicht alle Gefangenen entgegenbrächten, wie er mir anvertraut. Er jedenfalls wolle ein »Vorzeigehäftling« sein und sich an die »Spielregeln« der Anstalt halten. Das glaube ich ihm sofort.

Bei der stringenten Lebensplanung von Roger B. muss ich an die von ihm jäh beendeten Zukunftspläne seiner Opfer und derer Angehöriger denken, die weiter an den Folgen seiner Verbrechen leiden und bei der Bewältigung ihrer Traumata auf Hilfe von außen angewiesen sind. Ob ihm diese Facette des Bösen überhaupt bewusst ist? Ich habe da meine Zweifel.


Verblendet – Der Fall Sonja Hauser

Es ist nur ein kurzes Knacken, das die dunkle Stille unterbricht. Das Auge einer Kamera öffnet sich, und ihr Blick führt mich in ein tristes, lieblos eingerichtetes Zimmer. Ich sehe zugezogene, dunkelblaue, halblange Gardinen, ein schmales, ungemachtes Kiefernholzbett, zwei alte Holzstühle, einen abgeschabten schmutzigen Teppich und eine Schrankwand aus schwarz lackierten Spanplatten. Auf dem Boden verstreute Kleidungsstücke, zerfledderte Zeitschriften und die Überreste eines zerborstenen Kassettenrekorders. Aus allem spricht Resignation und Traurigkeit. Wer hier lebt, ist mit sich und der Umwelt nicht im Reinen.

Ich frage mich, wer dieses bedrückende Zimmer bewohnt haben mag. Aber da schwenkt die Kamera schon auf eine Gestalt am Boden. Das gleißende Licht eines Scheinwerfers erfasst eine Frau mittleren Alters mit dunklen Haaren. Sie liegt auf einem beige melierten Teppichboden, der Kopf seitlich, der Körper erschlafft. Ihre rote Bluse mit schwarzen Punkten ist hochgeschoben und gibt nackte Brüste frei. Als die Kamera heranfährt, erkenne ich, dass die Bluse einmal weiß gewesen sein muss. Frisches Rot hat sich auf dem Blusenstoff verteilt; offenbar von Blut.

Auch auf der Brust und anderen Stellen des Oberkörpers erkenne ich rot verwischte Areale. Vermutlich ebenfalls Blut. Das deutet auf massive Verletzungen am Oberkörper hin.

Der Kopf der Frau ist auf eine dunkle Lederjacke gebettet, als habe es ihr jemand bequem machen wollen. Was für ein Widerspruch zu dem, was ihr zuvor angetan wurde: rohe Gewalt versus Anteilnahme und Fürsorge. Steckt ein und dieselbe Person dahinter?

Ich achte auf weitere Hinweise zur Dynamik des Geschehens. Der Teppichboden scheint frei von Blut. Das erstaunt mich angesichts der blutigen Leiche, die darauf liegt.

Dann wird das Tatortvideo von einem Schriftzug überlagert: »Mordfall Sonja Hauser – PolizeiVIDEO – 09.06.1990 – Band-A-60.mpg«. Das ist also mein neuer Cold Case. Dabei galt er doch eigentlich als aufgeklärt.

Sonja Hauser war verheiratet, Mutter von zwei Kindern und 34 Jahre alt, als sie in einer Käserei in der kleinen Ortschaft Runken im Tannheimer Tal durch eine Messerattacke starb. Ihr geständiger Mörder, der 18-jährige Käsereilehrling Johann Wagner, war schnell gefasst und ein Jahr nach dem Verbrechen zu einer Jugendstrafe von 13 Jahren verurteilt worden. In seinem Zimmer war die schwerverletzte Frau aufgefunden worden und nach erfolglosen Reanimationsversuchen verstorben. Das Motiv des Lehrlings: Befriedigung des Geschlechtstriebs. Nach achteinhalb Jahren war er auf Bewährung entlassen worden. Seitdem lebt er zurückgezogen in der Nähe des Tatorts und arbeitet als Hilfsarbeiter in einem Holzhandel.

Liebe Leserin, lieber Leser, Sie werden sich wundern, weshalb ich über einen Fall schreibe, bei dem auf den ersten Blick alles glasklar ist. Doch was den Anschein von Wahrhaftigkeit und Rechtskonformität erweckt, erweckt beim näheren Hinsehen Zweifel: Wichtige Tatspuren wurden weder gesichert noch kriminaltechnisch untersucht, rechtsmedizinische Befunde unvollständig dokumentiert, wichtige Beweismittel verschwanden spurlos, und die österreichische Justiz weigert sich, diese Missstände anzuerkennen. Das nährte einen Verdacht: Der Mörder könnte ein ganz anderer gewesen sein.

So sieht es zumindest der Witwer von Sonja Hauser, der bei seinem Kampf um die Wiederaufnahme des Verfahrens von einer Schwester des verurteilten Lehrlings unterstützt wird. Der allerdings schweigt zu allem und möchte nur noch in Ruhe gelassen werden.

Doch dieses Kapitel handelt nicht nur von vermeintlichen oder wahren Tätern. Es schildert auch das Wirken eines bekannten österreichischen Rechtsmediziners, der die Forensik seines Landes jahrzehntelang maßgeblich prägte – und dem dabei aus meiner Sicht wiederholt gravierende Fehler unterliefen, die eine zweifelsfreie Aufklärung der jeweiligen Geschehnisse erschwerte bzw. verhinderte.

Damit Sie sich selbst ein Urteil bilden können, möchte ich Sie einladen, mich bei meiner virtuellen Spurensuche in eine kleine Tiroler Käserei und einen Sektionssaal der Rechtsmedizin zu begleiten. Dabei werde ich Sie mit den Methoden der Forensiker bei der Untersuchung von Tatortspuren vertraut machen und erläutern, wie der menschliche Organismus auf todbringende Angriffe reagiert.

Auch den verurteilten Täter werde ich zu Wort kommen lassen. Zwar hat er ein Gespräch mit mir abgelehnt, doch es gibt Videos, in denen er sich am Tatort zu den Mordvorwürfen äußert.

Und so wünsche ich Ihnen viele neue Einblicke in meine Methoden des Profilings und die Möglichkeiten der forensischen Wissenschaft.

Ein ruheloser Witwer

Als mich der Ehemann der Getöteten, Bertram Hauser, Ende 2014 kontaktiert und bittet, nach dem »wahren Mörder« zu suchen, bin ich überrascht. Schließlich sind seit dem Verbrechen fast 25 Jahre vergangen, der Täter ist rechtskräftig verurteilt und seit anderthalb Jahrzehnten aus der Haft entlassen. Weshalb sollte unter diesen Umständen ein »wahrer Täter« gesucht werden, und weshalb würde der Verurteilte nicht selbst auf mich zukommen?

Doch der Witwer versucht sogleich, meine Bedenken zu zerstreuen, und setzt zu einem nachdrücklichen »Plädoyer« an. Zunächst erzählt er von schlampigen Ermittlungen, einem inszenierten Fundort und davon, dass seiner Frau die tödlichste ihrer Verletzungen, ein Stich in die obere Hohlvene, erst nach Entdeckung der Bluttat zugefügt wurde.

Und dann gebe es da auch noch ein ausgerissenes Büschel heller Haare, das die Ermittler in der Hand der Toten fanden. Farbe und Blutgruppe hätten weder zu den Haaren seiner Frau noch zu denen des verurteilten Mörders Johann Wagner gepasst.

Dennoch habe der damalige Gerichtsarzt im Prozess behauptet, die Haare stammten aus einer weißen Geheimratsecke des Opfers, die es sich im Todeskampf selbst ausgerissen habe. »Sonja hatte aber dunkelbraune Haare und niemals eine helle Haarsträhne«, empört sich Bertram Hauser noch heute.

Den verurteilten Mörder Johann Wagner hält der Witwer nur für ein tragisches Bauernopfer, um eine bedeutende Person des Ortes zu schützen. Vielleicht sei sogar die Mafia involviert.

Auch seine Schwester Heidi Schnur habe frühzeitig Zweifel an der Schuld des Käsereilehrlings gehabt, so der Witwer. Gemeinsam hätten sie seinerzeit den Leiter der Innsbrucker Rechtsmedizin, Professor Rainer Henn, aufgesucht und dazu bewegt, sich das strittige Gutachten seines Assistenten anzusehen.

Nach eingehender Prüfung habe Henn ihnen mitgeteilt, dass er »ebenfalls Zweifel habe und bei dem Gutachten einiges nicht stimme«. Beim nächsten Treffen, so Bertram Hauser, kündigte Prof. Henn eine Untersuchung an, die »hundertprozentige Gewissheit über die Herkunft der blonden Haare liefern werde«. Gemeint war eine DNA-Analyse. Das könne zwar noch ein halbes Jahr dauern, »aber, wenn ich etwas mache, dann zu 100 Prozent«.

Prof. Henn sollte Wort halten. Monate später, als Bertram Hauser gerade seine Schwester Heidi besuchte, habe der Institutsleiter angerufen und Heidi Schnur, »seiner kleinen Lady«, wie er sie angesprochen haben soll, erklärt, dass die Zeit des Wartens vorbei sei, das Gutachten sei fertig. Er habe es mit seinem Assistenten besprochen, der wisse Bescheid.

Henn habe weiter angekündigt, die DNA-Analyse gleich nach einer Vortragsreise an das Landesgericht Innsbruck weiterzuleiten. Das werde wahrscheinlich ein Wiederaufnahmeverfahren anordnen.

Die saloppe Anrede von Heidi Schnur als »kleine Lady« überrascht mich, doch das war gewissermaßen ein Markenzeichen des Professors. Wie ich später lese, hatte ihn sein »besonderer Humor im Zusammenhang mit dem urzeitlichen Mumienfund eines Spät-Steinzeitmenschen im Frühherbst 1991 in den Tiroler Ötztaler Alpen weltweit bekannt« gemacht.

Für Heidi Schnur und ihren Bruder Bertram sollte es der letzte Kontakt zu dem angesehenen Rechtsmediziner sein. Auch das angekündigte Gutachten lieferte er nicht mehr.

Am 25. Juli 1992 stirbt Prof. Rainer Henn während seiner Vortragsreise bei einem Verkehrsunfall in Kärnten. In einer lang gezogenen Kurve stößt sein Fahrzeug frontal mit einem anderen zusammen, das ihm auf seiner Fahrbahn entgegenkommt. Noch am Unfallort stellt der Notarzt »Tod durch Genickbruch« fest.

Welch bittere Ironie, dass ein Mann, der bei über 1 000 Verkehrsunfällen als medizinischer Gutachter im Prozess auftrat, selbst unter solchen Umständen sterben muss. Seine Frau auf dem Beifahrersitz erleidet dagegen nur leichte körperliche Verletzungen.

Als die Geschwister vom Tod ihres Mentors erfahren, erkundigen sie sich bei dessen Assistenten und als Leichenschauarzt am Tatort tätig gewesenen Rechtsmediziner nach dem DNA-Gutachten, 1992 das wissenschaftliche Highlight bei der Untersuchung von Haarspuren an Tatorten. Doch der will darüber nicht informiert sein und bestreitet später sogar die Existenz einer solchen Expertise.

Aber es kommt noch schlimmer: Als es den Hausers nach Jahren endlich gelingt, eine gentechnische Untersuchung der Spurenhaare durchzusetzen, teilt die Innsbrucker Rechtsmedizin lapidar mit, dass die Haare bei früheren Untersuchungen »verbraucht wurden« beziehungsweise »bei einem Umbau der Gerichtsmedizin irgendwie abhandengekommen« seien. Der Asservatenbeutel sei bis auf ein kleines Reststück leer.

Warum aber verschwanden die Haare, der Plastikbeutel, in dem sie aufbewahrt wurden, dagegen nicht?, fragte sich Bertram Hauser. Und so wurden aus seinen Nachforschungen zum Mord an seiner Frau Sonja allmählich Nachforschungen über den Gerichtsarzt. Dieser habe schließlich auch in anderen Fällen geirrt und Verbrechensspuren übersehen – aus welchem Grund auch immer, merkt der Witwer an.

Als Beispiel nennt Hauser das zunächst unentdeckt gebliebene Tötungsdelikt an Ralf Völker. Nur durch unermüdlichen Einsatz hätten dessen Eltern von den gewaltsamen Umständen seines Todes in der Nacht zum 24. Dezember 2005 erfahren und dazu beigetragen, dass der Mörder ermittelt und verurteilt werden konnte.

Die Eltern des ebenfalls in Österreich getöteten amerikanischen Eishockeyprofis Barry Nesmith warteten dagegen bis heute vergeblich auf eine Antwort des Gerichtsmediziners, weshalb ihr Sohn 14 Jahre nach einem Snowboard-Ausflug verstümmelt aus dem ewigen Eis des Stubaier Gletschers geborgen wurde.

Bertram Hausers detaillierte Anklage überwältigt mich erst einmal. Ich war davon ausgegangen, es gehe lediglich um die Todesumstände seiner Frau. Nun kommen zwei weitere rätselhafte Todesfälle dazu. Wenn ich den schlimmen Verdacht des Witwers ernsthaft prüfen will, wird das eine gewaltige Aufgabe. Aber wie viel ist wirklich dran an seinen Anschuldigungen?

Zunächst versuche ich, mich an die Zeit von Sonja Hausers Todesjahr 1990 zu erinnern. In den Achtziger- und Neunzigerjahren gewann der forensisch-wissenschaftliche Anteil in der kriminalistischen Beweisführung gerade stark an Bedeutung. Auch für mich eine äußerst spannende Epoche, in der neueste wissenschaftliche Erkenntnisse die Arbeit in der Mordkommission regelrecht umkrempelten.

Bis dahin konnten wir in einer Blut-, Sperma- oder Speichelprobe lediglich die Blutgruppen A, B, AB und 0 (null) sowie einige Untergruppen zuverlässig bestimmen. Ein entsprechender Nachweis in Haarwurzeln war aufgrund von Artefakten jedoch fehleranfällig und somit unzuverlässig.

Doch dann machte der britische Genetiker Sir Alec Jeffreys eine bahnbrechende Entdeckung, welche die Welt der Biologie und Kriminaltechnik revolutionieren sollte. 1984 gelang es ihm, im menschlichen Erbgut Regionen zu identifizieren, die bei jedem in einer einzigartigen Kombination vorliegen, ähnlich den Papillaren, die in Fingerabdrücken sichtbar sind. Dementsprechend nannte Jeffreys seine Methode DNA-Fingerprinting.

Er entdeckte, dass bestimmte Abschnitte der DNA, sogenannte »minisatellitäre Sequenzen«, in ihrer Wiederholungszahl von Person zu Person stark variieren. Damit war klar, dass jeder Mensch – abgesehen von eineiigen Zwillingen – ein unverwechselbares genetisches Profil besitzt.

Diese wissenschaftliche Sensation erweiterte die forensischen Möglichkeiten bei der Tätersuche auf dramatische Weise, was sich erstmals im kleinen, englischen Ort Narborough, Leicestershire, zeigen sollte. Dort waren 1983 und 1986 zwei 15-jährige Mädchen, Lynda Mann und Dawn Ashworth, vergewaltigt, ermordet und achtlos am Wegrand abgelegt worden. Außer Sperma und Hautresten unter den Fingernägeln seiner Opfer hatte der Täter keine Spuren hinterlassen. Auch Zeugen gab es nicht.

Bald wurde ein 17-Jähriger verhaftet, welcher unter Druck ein Geständnis ablegte. Allerdings blieben Zweifel an seiner Schuld. Deshalb wandte sich die Polizei an Alec Jeffreys und bat ihn, mittels seiner neuen Methode das Erbgut des Verdächtigen mit DNA-Spuren vom Tatort zu vergleichen. Jeffreys stellte bald zweifelsfrei fest, dass die DNA des Jugendlichen nicht zu der des Täters passte; er war unschuldig und wurde aus der Untersuchungshaft entlassen.

Daraufhin startete die Polizei einen DNA-Massentest, bei dem mehr als 5 000 Männer aus der Umgebung freiwillig Speichelproben abgaben. Zunächst ohne Erfolg, aber dann kam ans Licht, dass ein gewisser Colin Pitchfork einen Freund überredet hatte, sich an seiner Stelle testen zu lassen. Colin Pitchfork wurde daraufhin verhaftet.

Der folgende DNA-Abgleich bestätigte, dass er beide Mädchen ermordet hatte. Als Pitchfork 1987 zu lebenslanger Haft verurteilt wurde, machte das augenblicklich auch Jeffreys’ DNA-Technologie weltweit bekannt; in Deutschland u. a. durch einen SPIEGEL-Artikel unter der Überschrift »Wilde Träume«.

Ein Mord in Bremen verursachte auch bei mir »wilde Träume« und ließ auch mich nicht mehr schlafen. Nachdem ich den Artikel gelesen hatte, setzte ich mich umgehend mit dem englischen Pharmakonzern ICI Cellmark Diagnostics in Verbindung, der das Patent für die DNA-Untersuchung von Jeffreys erworben hatte. Noch im selben Jahr ließ ich Deutschlands ersten kriminalistischen DNA-Test durchführen – in einem Mordfall, der uns seit Langem Rätsel aufgab.

Der Täter hatte eine alte Frau in ihrem Tante-Emma-Laden geschlagen, vergewaltigt, gewürgt und erdrosselt und war mit einer größeren Menge ihres Geldes verschwunden.

Tatsächlich brachte uns der Gentest weiter. Wie bei den Morden an Lynda Mann und Dawn Ashworth entlastete er einen Verdächtigen, der sonst vermutlich in einem Indizienprozess verurteilt worden wäre. Die Identifizierung des wahren Täters nahm zwar noch eine Weile in Anspruch – da ihm seine Großmutter, die beste Freundin des Opfers, ein Alibi gegeben hatte –, doch die einzigartigen Möglichkeiten der DNA-Analytik erwiesen sich auch in meinem Fall als bahnbrechend bei der Aufklärung.

Sollte dieser vielversprechende kriminalistische Ansatz im Fall Sonja Hauser nicht möglich gewesen sein? Es reizt mich durchaus, ihren Witwer bei seiner rastlosen Suche nach der Wahrheit zu unterstützen. Doch einige seiner Vorwürfe klingen mir zu schrill. Die Aussagen des Mannes bieten noch keine ausreichende Grundlage für eine Recherche. Aber Bertram Hauser ist gut vorbereitet. Er sei im Besitz der Ermittlungsakten, versichert er mir.

Kurz danach wendet sich eine der Schwestern des Verurteilten Johann Wagner an mich. Auch ihr lasse der Mord bis heute keine Ruhe, erzählt sie. Meine Ermittlungen könnten ihr vielleicht Gewissheit verschaffen, ob ihr Bruder schuldig ist oder nicht.

So sage ich schließlich zu, pro bono ins Tannheimer Tal zu kommen und zu recherchieren. Meine einzige Bedingung: Ich werde darüber in einem meiner nächsten Bücher schreiben – ungeachtet dessen, zu welchem Ergebnis ich gelange. Bertram Hauser akzeptiert das mit den Worten: »Es ist mir wichtig, die Wahrheit zu erfahren. Gleichgültig, wie die sich auch zeigen wird.« Schließlich sei ich unparteiisch, mit keinem Beteiligten bekannt und käme auch nicht aus Österreich oder gar dem Tirol. Da rechne er mit einem objektiven Urteil. Ähnlich hatte sich bereits Johann Wagners Schwester Merle geäußert.

Ein Bündel Akten

Wenig später erreichen mich die versprochenen Fallunterlagen mit den Berichten zur Fundsituation von Sonja Hauser, den rechtsmedizinischen Gutachten, einer Vielzahl von Vernehmungen sowie Fotos und Polizeivideos vom Tatort, der Obduktion sowie der Tatrekonstruktion mit dem jungen Käsereilehrling.

Selbst das Hochzeitsfoto der Hausers liegt bei. Eine ovale Vergrößerung in Pastelltönen und mit leichtem Weichzeichner. Sonja ist in der Mitte positioniert, sitzend und eingerahmt von ihren Kindern, einem Buben und einem Mädchen. Bertram steht hinter ihr. Er hat die Rolle des Beschützers eingenommen und wirkt zufrieden. Der Stolz auf seine »hübsche Frau«, wie er sie bezeichnet, ist ihm anzusehen.

Wegen ihrer Attraktivität sei Sonja immer wieder Anzüglichkeiten ausgesetzt gewesen, sagt er. Möglicherweise auch in der Käserei. Darüber habe sie aber nicht gesprochen, wissend, dass er dazu neigte, vor Eifersucht »auszurasten«.

Auf ihrem Hochzeitsfoto sind die Hausers festlich gekleidet. Sonja trägt ein weit geschnittenes weißes Brautkleid im Vintage-Look mit rundem Halsausschnitt und eine transparente Brautstola mit Perlenmuster, Tüll und Rüschen. Ihre dunkelbraunen langen Haare sind in der Mitte gescheitelt und im Trachtenlook frisiert. Mit beiden Händen hält die Braut einen im Biedermeierstil gebundenen Strauß mit weißen Blüten und Schleifen. Ihr Blick ist erwartungsvoll in die Kamera gerichtet.

Während Bertram Hauser einen schwarzen Anzug mit einem weißen gesteiften Oberhemd, einer silbern glänzenden Fliege und einem Einstecktuch trägt, sind die Kinder im Trachtenlook angezogen. Der Bube mit langen Lederhosen und Hosenträgern, das Mädchen im dunklen Rock. Die Haare der Tochter sind, wie bei ihrer Mutter, in der Mitte gescheitelt und traditionell geflochten. Die Kinder tragen weiße Oberteile mit Halsschleifen. Die kleine Familie strahlt Zufriedenheit aus; das tragische Ereignis vom 9. Juni 1990 ist noch in weiter Ferne.

Am Tattag, einem Sonnabendmorgen, hat sich Sonja Hauser bei leichtem Nieselregen um halb elf auf den Weg nach Runken gemacht, dem mit 1 138 m ü. A. (Meter über der Adria) höchstgelegenen Urlaubsort im idyllischen Tannheimer Tal. Die knapp 500 Bewohner leben vom Tourismus und bieten ihren Gästen – sommers wie winters – zahlreiche Freizeitmöglichkeiten, wie Wandern, Radfahren, Nordic Walking, Klettern und Skifahren.

Sonjas Ziel ist die Käserei von Alois Rothschild, ein Traditionsbetrieb, der nach dem Zweiten Weltkrieg von einem selbstständigen Käser aus der Schweiz gegründet wurde und als Familienbetrieb weitergeführt wird.

In Runken erwartet sie der Betrieb inmitten saftig grüner Wiesen in einem lang gestreckten zweigeschossigen Haus mit dunkelgrauen Dachziegeln und Sprossenfenstern. Im Hintergrund bestimmen schneebedeckte Berge das Panorama.

Der einst weiße Putz der Käserei ist schmutzig grau, die Wände sind von Feuchtigkeit und Salpeter durchzogen. An vielen Stellen ist schaumiger Putz abgeblättert.

Neben der Eingangstür haben die Käser eine Wäscheleine gespannt und weiße Laken für die Käseherstellung zum Trocknen aufgehängt. In Großbuchstaben prangt an der Hauswand das aus Stahlblech geschnittene Wort KÄSEREI. Es ist schon von Weitem zu sehen und weist Kunden und Milchlieferanten den Weg.

Sonja Hauser ist auf einen solchen Wegweiser nicht angewiesen. Seit vielen Jahren arbeitet sie auf Stundenbasis als Buchhalterin in der Käserei. In der Regel macht sie sich einmal im Monat an einem Sonnabend auf die knapp 30 Minuten lange Fahrt. So auch an ihrem Todestag.

Gegen elf Uhr parkt sie ihren weißen Opel Vectra mit dem Anschützer Kennzeichen AZ-2BDJ auf dem asphaltierten Parkplatz der Käserei, direkt neben dem Hauseingang. Der kurze Weg zum Haus ist rutschig und nass. Im weiß gekalkten Stiegenhaus führt eine steile Wendeltreppe hinauf zu einem knapp 20 Meter langen Flur in der ersten Etage. Der Gang ist schmal und dunkel, mit einfachen Bodendielen aus Nadelholz und trüben Deckenlampen. In der Mitte geht das Büro der Käserei ab.

Dort trifft Sonja Hauser auf ihren Chef Alois Rothschild. Der Mann ist überrascht, sie zu sehen, denn angekündigt hat sich seine Buchhalterin nicht. Allerdings ist sie frei in der Wahl ihrer Arbeitszeit, und so beginnt die Frau wenig später damit, Umsatzdaten für die Steuererklärung in den Computer einzugeben.

Gegen 13 Uhr verabschiedet sich Rothschild zum Mittagessen. Er hat es nicht weit. Sein Zuhause liegt nur zwei Kilometer entfernt. Sonja bleibt allein in der Käserei zurück. Eine halbe Stunde später, um halb zwei, kehrt Marek, ein jugoslawischer Hilfsarbeiter, vom gemeinsamen Mittagessen mit der Familie seines Chefs in seine Unterkunft in der Käserei zurück. Sein Tag hat bereits früh um halb sechs Uhr begonnen, und für den späten Nachmittag stehen weitere Arbeitsstunden an. Marek will sich vorher noch etwas ausruhen. Er nimmt ein Bad und legt sich gegen 14 Uhr hin. Schnell schläft er ein. Sonja Hauser sieht er bei seiner Rückkehr nicht und nimmt auch keine verdächtigen Geräusche oder Hilferufe wahr.

Und so bleibt ungewiss, was der Buchhalterin widerfährt, nachdem sich ihr Chef verabschiedet hat. Das wissen nur Sonja Hauser und ihr Mörder. Doch Sonja ist tot. Der einst geständige und rechtskräftig verurteilte Mörder Johann Wagner hat sein Geständnis widerrufen und schweigt seitdem. Wer sonst aber könnte etwas wissen?

Bertram Hauser ist überzeugt, dass noch mindestens eine weitere Person etwas zum Tod seiner Frau sagen könnte, wenn sie denn wollte. Der »wahre Täter« und möglicherweise auch Zeugen, die bislang aufgrund äußerer Zwänge oder aus Angst vor Repressalien schwiegen.

Dass es solche gemeinschaftlichen »Schweigegelübde« tatsächlich gibt, habe ich, liebe Leserin und lieber Leser, bereits selbst erfahren müssen – bei meinen Recherchen zu den sogenannten Kristallhöhlenmorden in der Schweiz (erschienen bei Heyne –Im Auftrag der Toten). Mir gegenüber zunächst sehr aufgeschlossene Menschen machten plötzlich Erinnerungslücken geltend oder verstummten einfach, wenn sie mich erblickten.

Im Fall Sonja Hauser bleiben somit nur die Aussagen der Zeugen von damals.

Gegen 15 Uhr wird Marek nach eigenen Angaben aus tiefem Schlaf gerissen. Der Lehrling steht vor der verschlossenen Zimmertür und ruft: »Marek, bitte Hilfe, Hilfe, Rettung holen!« Der Jugoslawe schließt auf und folgt Johann in dessen Zimmer.

Durch die offene Tür sieht er eine Frau auf ihrer rechten Seite am Boden liegen. Ihre Kleidung ist im Brustbereich blutig. Er kennt die Verletzte nicht. Als Marek seinen Arbeitskollegen fragt, was denn los sei, weiß der keine Antwort: Die Frau habe bei seiner Rückkehr in seinem Zimmer gelegen.

Erneut fordert Johann, dass Marek Hilfe holt. Dann rennt er weg; Marek folgt ihm. Gemeinsam bitten sie die benachbarte Familie D., die Rettung zu alarmieren, was diese auch tut. Danach kehren beide in die Käserei zurück. Johann geht in sein Zimmer zur verletzten Sonja Hauser. Was er dort macht, ist nicht bekannt.

Derweil versucht Marek im Büro, seinen Chef anzurufen. Aber er ist zu aufgeregt, um das Telefon richtig bedienen zu können. Als er unter einem Schreibtisch Blutspuren entdeckt, setzt er sich verzweifelt in den Wagen der Käserei und rast zu seinem Chef. Doch der hat bereits einen Anruf von den Nachbarn erhalten und ist auf dem Weg in die Käserei.

Bald treffen dort auch Rettungssanitäter und Notarzt ein und beginnen den Kampf um Sonja Hausers Leben. Doch die Frau verliert rasch ihr Bewusstsein und verstirbt im Zimmer von Johann Wagner. Angaben zum Geschehen oder Täter kann sie nicht mehr machen.

Ab jetzt sollte eigentlich die Aufklärung des Verbrechens im Mittelpunkt stehen. Doch das setzt niemand durch.

Innerhalb kürzester Zeit treffen neben den Rettungskräften zahlreiche weitere Menschen ein; so die vom Lehrling und Marek alarmierten Nachbarn, der Käsereibesitzer und seine Frau, Beamte der örtlichen Gendarmerie und der Innsbrucker Mordkommission, ein Rechtsmediziner als Leichenschauarzt sowie Bertram Hausers Schwester Heidi Schnur, der spät am Abend die Handtasche ihrer getöteten Schwägerin ausgehändigt wird.

Alle Anwesenden haben freien Zugang zu den Räumen, ohne dass ihre Aktivitäten dokumentiert werden. Ein Super-GAU für jeden Spurensucher und Ermittler. Denn dass bei einem solchen Auflauf relevante Tatspuren verändert oder vernichtet und weitere sogenannte »Trugspuren« hinzugefügt werden, versteht sich von selbst. Es ist so gut wie unmöglich, ein solch chaotisches Spurenmuster später sauber bestimmten Personen und Gelegenheiten zuzuordnen.

Im Tannheimer Tal

Viele Jahre nach dem Verbrechen bin auch ich im Tannheimer Tal angekommen. Es ist Mitte September 2014. Bertram Hauser hat mich aus München abgeholt und für mehrere Tage im Herzen seines Heimatortes Anschütz in dem urigen Hotel Zum Bären mit Tiroler Gastlichkeit und traditioneller Küche untergebracht.

Der Witwer ist seit dem Mord gealtert, seine Haare ergraut und kurz geschnitten. Geblieben ist sein Mittelscheitel wie auf dem Hochzeitsfoto. In seinen Jeans, dem blauen Sweatshirt und den dunklen Sportschuhen mit weißer Sohle wirkt er sportlich und energisch.

Als wir uns begrüßen, zeigt er einen entschlossenen Gesichtsausdruck und drückt mir kräftig die Hand; der Mann kann zupacken. Ich muss an einen Pitbull denken, der so schnell nicht von seinem Gegner ablässt.

Bertram Hauser ist in der Schankstube gut bekannt. Die Menschen wissen auch um das Schicksal seiner Frau. Er hat ihnen erzählt, dass ich extra aus Deutschland angereist bin, um mich des Falls als Profiler anzunehmen.

Mir wird immer bewusster, dass die Erwartungen meines Auftraggebers sehr hoch sind, auch wenn er weiterhin beteuert, jedes Ergebnis akzeptieren zu wollen. Ich hoffe, das entpuppt sich nicht als Lippenbekenntnis.

Im Gespräch bietet mir Bertram Hauser beiläufig das Du an, was ich geflissentlich überhöre. Ich überlege, wie ich ihm deutlich machen kann, dass zu große Vertraulichkeit meiner Arbeit abträglich ist. Schließlich muss ich in meinen Überlegungen frei und unabhängig sein, so wie ich es auch als polizeilicher Ermittler war. Und so bleibt mir nichts anderes übrig, als mich alsbald von dem Mann zu verabschieden, um die Nähe zum Hinterbliebenen nicht zu groß werden zu lassen.

Nach dem Frühstück holt mich der Witwer am nächsten Morgen aus dem Landgasthof ab. Wir fahren nach Runken, dem kleinen Örtchen, in dem seine Frau vor 25 Jahren den Tod fand.

Ihre Arbeitsstelle, die frühere Käserei, steht vor einem Panorama schneebedeckter Berge, eingefasst von Nachbargebäuden. Ich bin überrascht, wie nah hier alles beisammen ist. Es sind jeweils nur wenige Schritte zum Schweinestall des einstigen Käsereibesitzers, zum Haus der Nachbarsfamilie D., die die Rettung alarmierte, und zu einem öffentlichen Parkplatz.

Auf den ersten Blick scheint die Zeit hier stehen geblieben. Doch wo früher Butter, Joghurt und »Tannheimertaler Bergkäse« hergestellt wurden, ist es still geworden. Die Dorfkäserei hat dichtgemacht und dient nun einem benachbarten Hotel als Lager. Auch der Schweinestall steht leer.

Zudem hat der Zahn der Zeit weitere Löcher in dem schon zur Tatzeit porösen Mauerwerk hinterlassen. Die Scheiben der Sprossenfenster sind zerbrochen und einzelne Lettern des Logos der Käserei abgefallen. Auch die heruntergelassenen Jalousien des kleinen Ladens an der Stirnseite dokumentieren das Ende einer traditionellen Milchmanufaktur über drei Generationen.

Leider darf ich das Gebäude nicht betreten. Der ehemalige Käsereibesitzer, dem das Grundstück noch immer gehört, hat dies untersagt. Der Grund dürfte darin liegen, dass Bertram Hauser ihn und seine Familie belastet und ihnen vorwirft, die frühere Buchhalterin getötet zu haben. Zum Zeitpunkt meines Besuchs stehen noch gerichtliche Auseinandersetzungen an.

Doch meine Neugier ist zu groß, und ich drücke vorsichtig die Klinke der braun gestrichenen Haustür mit dem Lichtausschnitt zum Stiegenhaus. Vergeblich, die Tür ist abgeschlossen. Ich frage mich, ob dies zur Tatzeit auch so war. Aber in den mir vorliegenden Akten ist dieser Umstand nicht thematisiert.

Gerne würde ich die Tatumstände hier am Originalschauplatz rekonstruieren, doch ich muss die Weigerung des Eigentümers akzeptieren. Auf eine Tatrekonstruktion kann ich aber nicht verzichten. Hilfe hat Bertram Hausers medialer Unterstützer angeboten. In seinem geräumigen Büro werde ich die Tatsituation zu einem späteren Zeitpunkt wie ein Bühnenbild nachbauen.

Bevor wir weiterfahren, lasse ich das Bild des Dorfes noch einmal auf mich wirken. Hätte sich ein ortsfremder Täter hier zur Mittagszeit nicht einem hohen Entdeckungsrisiko ausgesetzt? Denn der Zugang zur Käserei liegt nur wenige Meter von den Eingängen der Nachbarhäuser entfernt. Und woher hätte ein Ortsfremder wissen sollen, dass er vom Seiteneingang zum Büro der Buchhalterin gelangt? Spricht das nicht eher für einen Täter, der mit den Örtlichkeiten vertraut und womöglich in der Käserei beschäftigt war?

Als Nächstes will der Witwer mir seinen Großcousin Hubertus vorstellen, ein ehemaliger Gendarm mit »dem Sachgebiet Kriminalistik und Tatortarbeit«. Der rüstige 70-Jährige lebt gut eine halbe Autostunde entfernt in einer Nachbargemeinde von Anschütz.

Auf dem Weg zu dem Pensionisten, wie sie in Österreich heißen, machen wir einen Abstecher zum Friedhof. Bertram Hauser hat darum gebeten. Wenig später stehe ich wieder einmal an der letzten Ruhestätte eines Gewaltopfers und denke daran, wie abrupt und sinnlos Verbrechen doch die Leben von Opfern, Tätern und Angehörigen zerstören, wenn auch auf ganz unterschiedliche Weise.

Sonja ruht neben ihrer Mutter unter einer mächtigen, grau gesprenkelten, polierten Natursteinplatte. Auf dem schlichten Gedenkstein prangen ein imponierendes schmiedeeisernes Grabkreuz und eine stilisierte Windrose als Symbol für die Reise der Verstorbenen vom irdischen Leben ins Jenseits. Zwei ewige Lichter, zwei weiße Porzellanputten und Vasen mit frischen Herbstblumen zeigen, wie sehr an Sonja auch heute noch gedacht wird.

Dann fährt ihr Witwer mit mir zu seinem Großcousin. Hubertus Hauser und Bertrams ebenfalls anwesende Schwester Heidi unterstützen den ruhelosen Mann bei seiner Suche nach dem »wahren Täter«. Hubertus bietet mir sofort das Du an; Kollegialität scheint zu verbinden, der ich mich in diesem Moment nicht entziehen kann. Mit seinem rot karierten flauschigen Baumwollhemd, seiner offen getragenen Lederweste und den Jeans erinnert er mich eher an einen naturverbundenen Förster als an einen ehemaligen Tatortermittler.

Stolz präsentiert Hubertus mir in einem blauen Ordner über Jahre sorgsam abgeheftete Tatortberichte und Fotos, Gutachten und Vernehmungen sowie Zeitungsausschnitte. Auch ihr »Trumpf-Ass«, wie sie selbst sagen, zwei vermeintlich alles aufklärende Beweismittel – Sonjas bei dem Mord getragener Rock und ihre glänzenden schwarzen Pumps – hat er für unser Gespräch aus einem sicheren Versteck geholt.

Als der Ex-Spurensucher den Rock aus seiner Verpackung nimmt, strömt mir der strenge Geruch des sich zersetzenden und faulenden Blutes entgegen. Ich ziehe Handschuhe an und untersuche den Rock auf Beschädigungen. Eine erste Inspektion des Reißverschlusses, der Knopfnaht und des Knopfes am hinteren Rockbund zeigt keine Beschädigungen. Offensichtlich ist Sonja Hauser der Rock nicht mit ungestümer Gewalt ausgezogen worden. Ich sage den Hausers zu, Rock und Pumps kriminaltechnisch auf tatrelevante Beschädigungen untersuchen zu lassen.

In einer molokularbiologischen Untersuchung sehe ich allerdings keinen Sinn. Denn es ist nicht dokumentiert, wer alles nach dem Verbrechen mit den Kleidungsstücken in Berührung kam. Nachträgliche Spurenleger ließen sich zudem nur identifizieren, wenn es von ihnen auch DNA-Vergleichsproben gäbe, die mir in diesem Fall ebenfalls nicht vorliegen.

Vorsichtig erkundigen sich meine Gastgeber nach meinem fallanalytischen Ansatz. Als ich ihnen von den fortwährenden Entscheidungen eines Täters erzähle und den daraus resultierenden Ansatz der Tatrekonstruktion und Motivbestimmung erläutere, spüre ich die Skepsis gegenüber meinem Methodenansatz.

Stattdessen verweisen sie auf zweifelhafte Ermittlungen. Schließlich gebe es ein verschwundenes Gutachten, abhandengekommene Spurhaare und die juristisch nicht gewürdigte tödliche Verletzung der oberen Halsvene. Die könne Sonja aber erst zugefügt worden sein, als der später verurteilte Lehrling bereits Hilfe für sie organisierte. Außerdem habe man dem angeblichen Täter ein Messer ohne Blutantragungen untergeschoben. Das wirkliche Tatmesser sei nie gefunden worden.

Durch dieses Gespräch wird klar, wie sehr sich Bertram Hauser und seine Angehörigen die Suche nach dem »wahren Mörder« zur Lebensaufgabe gemacht haben, und ich befürchte immer mehr, dass sie von mir nur eine Bestätigung ihrer Tatrekonstruktion erwarten.

Zumal Bertram Hauser dafür bereits sehr viel Geld ausgegeben hat. Weit über 100 000 Euro soll er für Expertisen von amerikanischen Forensikern sowie für Rechtsanwalts- und Gerichtskosten aufgewendet haben, um sich gegen Anzeigen wegen Verleumdung und Klagen auf Unterlassung zu wehren.

Ich stelle die Frage, weshalb der Lehrling ein nicht begangenes Verbrechen gestehen und dafür ohne Murren ins Gefängnis gehen sollte. Bertram Hauser bietet dafür gleich mehrere Erklärungen an: eine psychische Erkrankung, Einschüchterung durch die Polizei oder eine hohe Geldzahlung des »wahren Täters«. Johann Wagners Täterschaft schließt er, wie auch seine Verwandten, weiterhin kategorisch aus; schließlich gebe es doch immer wieder falsche Geständnisse.

In diesem Punkt muss ich Bertram Hauser beipflichten. Tatsächlich bezichtigen sich manchmal Menschen schwerer Gewalttaten, die sie nicht begangen haben. Mitunter mit fatalen Folgen, da die wahren Täter unentdeckt bleiben und weitere Verbrechen verüben können.

Außerdem ist es nach einer Verurteilung nahezu unmöglich, rehabilitiert zu werden. Denn hohe juristische Hürden führen dazu, dass nur etwa zwei bis drei Prozent aller eingereichten Wiederaufnahmeanträge positiv beschieden werden. Die erneute Überprüfung der Schuld eines Verurteilten ist der absolute Ausnahmefall.

Das ist ein Gebot der Rechtssicherheit, da der Staat die Verlässlichkeit gesprochener Urteile gewährleisten muss. Aus demselben Grund verbietet das Grundgesetz auch eine Mehrfachbestrafung. Wer rechtskräftig von einer Tat freigesprochen wurde – zu Recht oder Unrecht –, darf deshalb nicht erneut angeklagt oder bestraft werden.

Aufgrund meiner Lehrtätigkeit an einer Anwaltsakademie weiß ich, dass das Innocence Project in den USA 2015 aufdeckte, dass von 325 zu Unrecht verurteilten Gewalttätern 27 Prozent falsche Geständnisse abgelegt hatten.

Allerdings erlauben die USA andere Vernehmungsmethoden. Sie basieren auf dem Ansatz des früheren Kriminalbeamten und Psychologen John Reid. Er hatte ein mehrstufiges Verfahren entwickelt, um Verdächtige zu einem Geständnis zu drängen.

Ausgangspunkt für Reid war das Dilemma, dass sich Fälle ohne Sachbeweise oft nur durch Geständnisse aufklären lassen. Doch die meisten Täter räumen ihre Schuld nur under conditions of privacy ein.

Daher, so Reid, »müssen« – bzw. laut Handbuch »dürfen« – Techniken angewandt werden, »die man bei der Befragung von gesetzestreuen Bürgern für unangemessen halten würde«. Mit anderen Worten: Es ist zulässig, Verdächtige durch falsche Beweise oder nicht existente Geständnisse von Mittätern zu täuschen und so zur Aussage zu bewegen. In Deutschland und Österreich ist das eine verbotene Vernehmungsmethode und ein klarer Verstoß gegen die strafprozessuale Fairness.

Aber auch in Deutschland kommt es gelegentlich zu fatalen Selbstbeschuldigungen, wie eine Befragung von rechtskräftig verurteilten Mehrfachtätern zeigte: Rund zehn Prozent der polizeilichen Geständnisse waren danach falsch.

Aber warum gestehen Menschen Taten, die sie nicht begangen haben? Studien zeigen, dass Verdächtige mit einem geringen Selbstwertgefühl, geminderter Intelligenz oder mit psychischen Störungen dafür anfällig sind.

Auch gesteigerter Befragungsdruck, der Wunsch, andere zu schützen, das Streben nach Berühmtheit oder sogenannte False Memories können neben anderen Motivationen zu unwahren Aussagen führen.

Noch gut kann ich mich an die Geständnisse meines ersten »Serienmörders« Fred Baldorf erinnern. Ein Einbrecher der alten Schule, der während einer Vernehmung nicht nur weit über 20 Einbrüche in Gaststätten und Wohnungen und mehrere – allerdings bereits verjährte – Vergewaltigungen seiner Schwester eingestand, sondern auch drei bislang ungelöste bzw. unentdeckte Morde in Bremen, Berlin und München.

Nach langen Recherchen und Vernehmungen des »Geständigen« kam ich schließlich zu einem Schluss: Seine Angaben zu den Einbrüchen und den Vergewaltigungen waren nachvollziehbar und zutreffend, die zu den Tötungen dagegen nicht. Er hatte sie erfunden. Aber was mochte ihn bewogen haben?

Ich vermute, er suchte nur Abwechslung in seinem tristen Vollzugsalltag. Denn solche Selbstbezichtigungen führen zwangsläufig zu sogenannten »Ausantwortungen«. Das heißt, der Inhaftierte kommt mal wieder raus, wird an vermeintliche Tatorte gebracht, befragt und verköstigt. Fred Baldorf wird darauf gesetzt haben, dass die Wahrheit am Ende schon ans Licht kommen wird und er keine Anklage zu befürchten hat. Schließlich muss auch einem geständigen mutmaßlichen Mörder die Tat bewiesen werden.

Trotzdem gelang es dem Mann noch einmal, mich gehörig zu verunsichern und seine Macht zu demonstrieren. Als ich den Einbrecher zu einer letzten Aussprache aus dem Gefängnis vorführen ließ und sein Geständnis in Zweifel zog, sagte er nur drei Worte: »Und wenn doch?«, drehte sich um und ließ sich wieder in seine Zelle bringen. Zurück blieb ein zweifelnder junger Kriminalbeamter, ganz am Anfang seiner Laufbahn.

Bertram Hauser und seine Unterstützer glauben aber nicht nur an einen Unschuldigen, der die Tat mysteriöserweise auf sich nahm, sondern auch an den »wahren Mörder«, der blitzschnell zuschlug, nachdem das blutende Opfer bereits gefunden worden war. Die kurze Abwesenheit des Lehrlings, um Hilfe zu holen, habe der Unbekannte genutzt, um Sonja Hauser den tödlichen Stich in die Brust und die obere Hohlvene zu versetzen.

Ich frage die Angehörigen, aus welcher Motivation heraus diese Person das getan haben sollte. Bertram Hauser zuckt nur mit den Schultern und mutmaßt, Sonja könne auf Unregelmäßigkeiten bei Abrechnungen der Käserei gestoßen sein und diese thematisiert haben. Doch Beweise hat er keine. Seine Frau habe nie über Interna aus der Käserei geredet.

Nun kommt Heidi Schnur auf einen Umstand zu sprechen, den sie für verdächtig hält: ein ungeöffneter Joghurtbecher auf einem der Schreibtische im Büro. Der müsse ihrer Schwägerin gehört haben, der es wichtig gewesen sei, pünktlich um zwölf Uhr zu Mittag zu essen. Da der Joghurtbecher aber nicht geöffnet wurde, sei Sonja zu dieser Zeit schon handlungsunfähig gewesen. Der Lehrling scheide damit als Täter aus, da er nachweislich erst nachmittags gegen halb drei Uhr in die Käserei zurückgekehrt sei.

Und noch ein anderer Umstand grenze den Tatzeitpunkt auf den frühen Mittag ein, so Heidi. Um 14 Uhr sei ihre Schwägerin nämlich im benachbarten Prinzing zum Kaffee verabredet gewesen. Sonja habe im Nebenjob Modeschmuck der Kollektion Pierre Lang ausgeliefert und ihr von dem Termin selbst erzählt. Danach seien zwei weitere in Weiden und Anschütz geplant gewesen. Da sie die Verabredungen nicht einhielt, spreche alles dafür, dass ihr bereits vor 14 Uhr etwas zugestoßen sein müsse – nicht erst nach halb drei. In Sonjas Fahrtenbuch sind diese Touren für den 9. Juni eingetragen, die genauen Uhrzeiten hat sie jedoch offengelassen.

Doch wen seine Frau an diesem Tag aufsuchen wollte, weiß der Witwer nicht, als er sich 23 Jahre nach dem Verbrechen entschließt, die Namen der damaligen Kunden seiner Frau über eine Regionalzeitung in Erfahrung zu bringen, doch vergeblich.

Gemäß dieser Argumentation kommt der Lehrling als Täter also nicht in Frage. Aber warum sollte gerade ihm der Mord in die Schuhe geschoben werden?, frage ich.

Wiederum ergreift Heidi Schnur das Wort: »Johann Wagners Familie hatte einen schlechten Ruf im Dorf und rangierte ganz unten in der Hierarchie.« Die Familie des Käsereibesitzers sei dagegen angesehen und gut vernetzt, nicht nur im Ort, sondern landesweit.

Nachdenklich verabschiede ich mich von den Hausers. Ihre Version der Tatumstände ist ebenso ausgefeilt wie abenteuerlich. Immer mehr wird mir bewusst, dass ich ihnen nur mit Fakten kommen kann. Und so nehme ich mir denn vor, die Tatortbefunde noch intensiver zu studieren.

Mir gehen Heidi Hausers Worte über Johann Wagners sozialen Status nicht aus dem Sinn. Wie ist eigentlich das Leben des jungen Mannes verlaufen, der in dem Mordfall eine so zentrale Rolle spielt?

Einen ersten Eindruck von Johann Wagner bekomme ich durch die Tatrekonstruktion, die seinerzeit auf Video festgehalten wurde. Ich sehe einen kooperativen jungen Mann, der sich sehr bemüht, den Ermittlern, und vielleicht auch sich selbst, den Ablauf der Tat verständlich zu machen.

Weitere Hinweise erhalte ich von Johanns Schwester Merle, mit der ich mich in Verbindung setze. Was sie mir erzählt, bestätigt nicht nur die Angaben von Heidi, sondern zeichnet auch ein verstörendes Bild vom Leben ihres Bruders bis zur Tat.

Ein schmächtiger Junge

Neben der Tatrekonstruktion und der Spurenbewertung ist die Auseinandersetzung mit dem individuellen Verhalten von Opfern und Tätern die dritte Säule der fallanalytischen Betrachtung. Wie also hat Johann Wagner die Stunden vor dem Verbrechen verbracht? Gab es möglicherweise Momente, die ihn überforderten oder kränkten und die als Trigger des Verbrechens in Frage kommen? Könnte ihn die Kraft der Situation zu der Tat verleitet haben, oder sprechen Indizien und Beweise für ein geplantes Vorgehen aus sexueller Motivation?

Wieder einmal schaue ich in die Unterlagen, die mir Bertram Hauser zur Verfügung gestellt hat, und suche nach Aussagen von Menschen, die Johann Wagners Leben bis zur Tat begleitet haben. Schnell werde ich fündig, denn neben seiner Schwester Merle hat das Landesgendarmeriekommando der Tiroler Kriminalpolizei weitere Familienmitglieder, seinen Chef und auch den Arbeitskollegen Marek vernommen.

In den Reaktionen von Johanns Eltern und seinen Geschwistern zeigen sich Betroffenheit und Ratlosigkeit. Ein solches Verbrechen hat ihm niemand zugetraut. Aber trotz der Schwere der Vorwürfe wollen sie zu ihm halten und ihn im anstehenden Prozess unterstützen, egal, was dort auch passiere.

Ich lese das mit gehöriger Skepsis. Solche Treueschwüre von Angehörigen und Freunden der Täter habe ich oft gehört. Doch immer wieder entpuppte es sich als leere Beteuerung, sobald die Fakten eines Verbrechens bekannt waren und das Urteil gesprochen. Die meisten Verurteilten verbrachten ihre Zeit hinter Gittern einsam und vergessen, ohne Besuch von Angehörigen oder Freunden.

So auch Johann Wagner, zu dem außer Merle niemand Kontakt hält. Umso schmerzhafter für sie, dass ihr Bruder die Beziehung nach verbüßter Strafe, ohne sich zu erklären, abbricht und ein gerichtliches Annäherungsverbot gegen sie erwirkt.

Der Lehrling ist zum Zeitpunkt des Verbrechens 18 ½ Jahre alt. Seit rund drei Jahren arbeitet er in der Käserei; seine Gesellenprüfung steht kurz bevor. Nach einem Streit mit den Eltern hat er vor wenigen Wochen ein Zimmer in der Käserei bezogen. Er habe zu viel getrunken und sich nichts sagen lassen, erklärt sein Vater Karl den Rauswurf.

Schon Johanns Start ins Leben war nicht einfach. Als acht Wochen altes Baby habe er einen Magenverschluss erlitten, den Tod aber durch eisernen Überlebenswillen besiegt, sagt seine Mutter Elisabeth in der Vernehmung nicht ohne Stolz.

Ansonsten vermittelt sie ein trostloses Bild von der Beziehung zu ihrem Sohn: »Mit ungefähr 16 Jahren stellten sich große Probleme ein. Ständig schlich er sich heimlich aus dem Haus, hielt sich nächtelang auswärts auf – wo auch immer.« Johanns Eltern bemerken zudem einen ausufernden Alkoholkonsum »ihres Buben«, »der täglich nachts besoffen nach Hause kam und fürchterlichen Lärm machte!«.

Zwar erkennt die Mutter Johanns Alkoholabhängigkeit, aber ihre »Hilfestellung« beschränkt sich auf ihre Forderung, doch weniger zu trinken, wenn er am nächsten Tag arbeiten muss.

Neben dem Vorwurf, dass Johann sich abends oft wegschlich und erst spät heimkam, ist ihr noch an einer »Richtigstellung« gelegen. Ihr Sohn sei nicht etwa des »Elternhauses« verwiesen worden, sondern im Streit selbst gegangen und habe seinen Chef darüber angelogen – wie es schon immer seine Art gewesen sei. Nur deshalb habe ihm der Käsereibesitzer ein Zimmer gegeben.

Mir fällt auf, dass die Mutter von sich in der unpersönlichen »Man«-Form spricht. Aus meiner Sicht erklärt das auch die fehlende Nähe zu ihrem Sohn. Denn wie soll jemand, der keinen Zugang zu sich selbst hat, andere erreichen? Auch Johann scheint ein distanziertes Verhältnis zu ihr zu haben und nennt sie schlicht »die Mutter«.

Johanns Vater macht in seiner Aussage deutlich, dass sich die Beziehung zu seinem Sohn offenbar sehr problematisch gestaltet. Voller Frust erklärt er: »Der Bube war seit frühester Kindheit ein schwieriger Fall, ein eher bockiges Kind, und neigte zum Lügen. Nicht nur in der Familie, sondern auch in der Schule. Er erledigte kaum Hausaufgaben, zeigte keine Ausdauer und hat viel gelogen; trotz aller Strenge!« So beharrlich sei Johann bei der Unwahrheit geblieben, dass er oft erst davon abrückte, wenn man sie ihm eindeutig habe beweisen können.

Damit kratzt der Mann, vielleicht ohne es zu wollen, an der Glaubwürdigkeit seines Sohnes. Ich frage mich, weshalb Johann die volle Wahrheit über eine Beteiligung an einem Mord einräumen sollte, wenn er sich doch schon bei weitaus harmloseren Vorwürfen als notorischer Lügner erwiesen hatte.

Johanns Vater äußert sich auch im Weiteren nur geringschätzig über seinen Sohn. Positive Eigenschaften fallen ihm nicht ein. Den Mord redet er zwar als »Fehlverhalten« klein, unterlässt es aber, ihn beispielsweise als alkoholbedingte Affekttat darzustellen. Möglicherweise, weil er seinen Sohn selbst zum gemeinsamen mittäglichen Alkoholtrinken animiert hat.

Auch mit anderen Aussagen will sich der Vater offenbar aus der Schusslinie bringen. Seine beiden erwachsenen Töchter Ruth und Merle beschuldigt er, die Nächte durchzufeiern und für Johanns Alkoholkonsum verantwortlich zu sein. Außerdem verlangten sie nach Essen, frischer Wäsche und einem Schlafzimmer – ohne dafür zu zahlen.

So sehr ist der Vater um Distanz bemüht, dass er auch noch die kleinsten Schwächen seines Sohnes auflistet. So sei der »Beschuldigte« öfter gedankenlos und zerstreut gewesen und habe Sachen fallen lassen.

Weniger Liebe kann ein Vater wohl kaum zeigen, als von seinem Sohn als dem »Beschuldigten« zu sprechen. Aber wie soll ein Mann mit so negativer Lebenseinstellung auch zu väterlichen Gefühlen in der Lage sein?

Durch seine Wortwahl bestätigt der Vater meine Vermutung, dass ihm die Vorwürfe gegen seinen Sohn persönlich unangenehm sind. Deshalb reduziert er Johann auf ein Justizobjekt, mit dem ihn nichts verbindet.

Sicherlich auch Ausdruck seiner Scham, denn natürlich ist Sonja Hausers Tod und der Verdacht gegen den jungen Wagner niemandem in dem 500-Seelen-Dorf Runken verborgen geblieben. Die soziale Ächtung seiner Familie kann der Vater in der Folge dennoch nicht verhindern.

Von Merle erfahre ich, dass sie nach dem Mord die Außenseiter im Ort wurden: »Immer wieder haben sie uns beschimpft und Steine nach uns geworfen«, erinnert sich die Schwester. Und einmal habe sie sogar einen Vogel mit dem Kopf in einer Schlinge vor der Gartentür gefunden.

Das schlechte Verhältnis zwischen Vater und Sohn empfindet auch Johann so, der sich als »Problemkind« bezeichnet, das stets ausgegrenzt wurde, während sein älterer Bruder die ganze väterliche Fürsorge erfahren habe. Der sei »wohl gefügiger gewesen« und habe sich »angepaßt verhalten«.

Während der Vater »uns Kinder sehr streng erzogen hat«, habe die Mutter alles zugelassen und versagt. »Sie hat mich nicht geschützt. Konnte es wohl auch nicht, da sie selbst zu schwach war, um sich dem Vater zu widersetzen!«, lautet Johanns resignierendes Fazit.

Zwar lebte die Familie in ländlicher Idylle auf einem Anwesen mit zirka 450 Quadratmetern Wohnfläche. Doch viele der Räume beanspruchte die Mutter für ihr Zimmervermietungsgewerbe. Für die Kinder war kaum Platz. Wie die Schwestern mussten sich auch die Brüder ein Zimmer teilen.

Je tiefer ich in die Aussagen von Johanns Eltern und seinen Geschwistern eintauche, desto deutlicher zeigt sich, dass das familiäre Leben vom Alkoholismus und der Gewalt des Vaters geprägt war.

Auch Merle berichtet mir später davon in langen Gesprächen. Der Zorn ihres Vater sei permanent, wahllos und häufig alkoholbedingt gewesen. Plötzliche Wutausbrüche hätten sich meist gegen Johann und sie gerichtet. »An uns hat er grundlos und bei jeder Gelegenheit seinen Frust ausgelassen, allerdings auch die Mutter nicht verschont«, beschreibt die heute 55-Jährige die damalige Situation.

Johanns Verhältnis zu seinen Geschwistern muss aber sehr gut gewesen sein. Das vermitteln jedenfalls die damaligen Aussagen der Schwestern. Sie beschreiben ihren Bruder als sehr hilfsbereit und dass er immer da gewesen sei, wenn sie ihn gebraucht hätten. »Wir sind zusammen ausgegangen, und bei diesen Gelegenheiten war er ein lustiger Kerl.« Allerdings beginnt Johann bereits mit 14 Jahren, Bier zu trinken. Mit 16 ist er Abend für Abend volltrunken.

Seine Lehrstelle in der Käserei tritt Johann mit gerade einmal 15 Jahren im Juli 1987 an. Sein Chef Alois Rothschild mutmaßt in seiner polizeilichen Aussage, dass die Eltern ihren Sohn vernachlässigten. Der Junge sei unterernährt gewesen und habe nur 46 Kilo gewogen.

Zunächst habe er Johann gar nicht als Lehrling haben wollen, sagt der Käsereibesitzer, weil nicht genug zu tun war. Da sich der Junge davon aber nicht abschrecken ließ und seine Eltern ebenfalls um seine Anstellung baten, »hat sich bei mir halt so ein wenig der Mitleidseffekt ergeben«, weshalb er dem Burschen eine Chance geben wollte.

Das scheint der Chef schnell zu bereuen, denn bei der Arbeit sei so manches »schiefgelaufen«. Auch Johanns geringe Körpergröße und fehlende Kraft hätten es ihm schwergemacht.

Unter seiner kleinen Statur habe der Junge sehr gelitten und deshalb vermutlich einen Minderwertigkeitskomplex entwickelt, den er durch einen »wahnsinnigen Geltungsdrang« zu kompensieren versucht habe.

In diesem Zusammenhang erinnert sich der Käser auch an die erste Begegnung zwischen Sonja Hauser und Johann. Als er den Jungen der Buchhalterin vorstellte, soll diese gesagt haben: »Jetzt habts an recht kloanen Lehrling.«

Diese Worte, so sein Chef, müssen Johann sehr getroffen haben, denn danach sei er durch großspuriges Verhalten aufgefallen. Johann habe begonnen, sich »rockermäßig« zu kleiden, teure Zigaretten zu kaufen und seinen Körper mit »allen möglichen Sachen« zu trainieren.

Ich vermute, dass die »Großspurigkeit« des Lehrlings auch in seinem scheinbar souveränen Auftreten bei der Tatrekonstruktion zum Ausdruck kommt. Er demonstriert auch in dieser Situation, dass er andere beeindrucken und überzeugen will.

Der Käsereibesitzer berichtet in seiner Aussage weiter, dass sich Johann durch die Arbeit und Verpflegung in der Käserei körperlich gut entwickelte und in kürzester Zeit acht Kilogramm zunahm. Willig, zäh und arbeitsam habe der Junge sein können.

Dennoch ist der Chef mit der Leistung seines Lehrjungen unzufrieden. Er kündigt Johann an, ihn nach Ablauf der Probezeit nicht übernehmen zu wollen. Doch der »bekniet« seinen Chef, ihm noch eine Chance zu geben. Und so lässt sich Rothschild ein zweites Mal »breitschlagen«.

Tatsächlich verbessern sich Johanns Leistungen, und er schließt das erste Lehrjahr mit einer »Reihe von 3ern und 4ern im Zeugnis« ab.

Auch in der Folgezeit zeigt sich der Käsereibesitzer verständnisvoll: »Ich hatte Mitleid mit Johann und gab mir viel Mühe mit ihm, suchte immer wieder das Gespräch mit seinen Eltern und gab dem Jungen ein Zimmer, als dieser seines Elternhauses verwiesen worden war.«

Ihm sei auch zu Ohren gekommen, dass die Eltern ihren Jungen ausnutzten und ihm sein Geld abnahmen. Auf das Gerücht angesprochen, habe Johann es aber dementiert. Danach verzichtete der Chef auf ein klärendes Gespräch mit den Eltern.

Doch wie gut konnte sich Johann wirklich behaupten? Seine Schwester Merle erzählt mir, wie überfordert er von manchen Situationen war:

»Seine sehr sensible Seite äußerte sich im folgenden Beispiel. Er kam von der Berufsschule nach Hause und weinte vor mir. Auf meine Nachfragen erzählte er mir, dass sie in der Schule ›Tischchen gerückt‹ hatten und dass dabei herauskam, dass einer seiner Schulkollegen im Sommer einen tödlichen Unfall haben werde. Diese Prophezeiung hat ihn völlig traurig gemacht!« In den Wochen vor der Tat habe ihr Bruder immer bedrückter gewirkt. »Er verschloss sich immer mehr.«

Auch Johanns Schwester Ruth berichtet in ihrer Vernehmung von einer Wesensveränderung ihres Bruders, als er in die Berufsschule kam. Seitdem habe er seine Probleme »in sich reingeschluckt«. Um was es dabei genau ging, wisse sie nicht. Auch seiner Freundin Bettina habe Johann den Grund verschwiegen – obwohl er »sehr in sie verliebt war«.

Bettina ist Johanns erste Freundin. Er lernt sie in einer Gaststätte kennen, wo sie als Bedienung arbeitet. Ab dem Winter vor dem Mord haben beide für drei Monate eine sehr intensive Beziehung. Sie ist auch seine erste Intimpartnerin.

Bettina berichtet in ihrer Vernehmung, dass Johann sich in der Sexualität normal verhalten und keine Besonderheiten gezeigt habe. Es sei auch seine Entscheidung gewesen, sich von ihr zu trennen. Allerdings habe er sich nicht getraut, ihr das persönlich zu sagen; das musste seine Schwester Ruth für ihn übernehmen.

Einen Hinweis auf Johanns Sexualität findet sich auch in der Aussage des Vaters, der angibt, hinter der Wandvertäfelung im Zimmer seiner Söhne Pornoheftchen und Präservative von Johann gefunden zu haben. Über dessen »Umgang mit dem anderen Geschlecht« weiß der Vater nichts zu berichten, was angesichts seines allgemeinen Desinteresses an seinem Sohn auch nicht weiter verwundert.

Ich sehe mir noch einmal die Aussage von Alois Rothschild an. Er bestätigt, dass es mit seinem Lehrling ab Dezember 1989 »nur noch bergab geht« und dieser unpünktlich und unmotiviert zur Arbeit kommt. Stattdessen habe das abendliche Trinken mit seiner Freundin und seinen Geschwistern im Vordergrund gestanden.

Schließlich schaltet Alois Rothschild die Jugendfürsorge ein und erreicht eine vorübergehende Beruhigung der Situation. Doch als er Erkundigungen über Johanns Freundin einholt, reagiert sein Lehrling »enorm« darauf und stellt klar, dass den Chef »sein Mädchen nichts angeht«.

Im Februar 1990 nimmt der Lehrling drei Wochen Urlaub, um seinen Führerschein zu machen, doch der Vater verbietet es. »Ich war wegen dieser Entscheidung nicht traurig«, räumt Alois Rothschild ein, denn »mit seiner Art würde Johann auf der Straße eine Gefährdung für andere darstellen«.

Mit beeindruckenden Worten schildert der Käsereimeister die problematische Entwicklung seines Lehrlings in den folgenden Monaten bis zur Tat.

Anfang März zahlt er Johann die Lehrlingsentschädigung aus, sagt ihm aber noch: »Hau nicht alles gleich am ersten Tag auf den Putz.« Doch dann stehen Bettina und seine Geschwister vor der Tür, die offensichtlich »nur scharf darauf sind, mit ihm das Geld zu vertrinken«.

Alois Rothschilds düstere Befürchtungen bewahrheiten sich, als Johann am nächsten Morgen nicht zur Arbeit kommt. Wie er erfährt, sollen der Lehrjunge und seine Begleiter tüchtig gezecht haben, wobei auch Gläser zu Bruch gingen. Der Lehrling erscheint erst wieder am Nachmittag des darauffolgenden Tages. Sein Zustand ist desolat, und er benötigt einen Krankenschein, weil er sich bei der »Gläseraktion« verletzt hat.

Am nächsten Tag arbeitet Johann bis zum Mittag und geht dann nach Hause. Dort macht ihm der Vater Vorhaltungen wegen des jüngsten Alkoholexzesses und setzt ihn vor die Tür. Der Junge weiß nicht, wohin. Zwei Nächte schläft er bei Bettina, ehe ihm sein Chef ein Zimmer anbietet.

Doch der Lehrling ist zu niedergeschlagen, um darauf einzugehen. Es mache alles keinen Sinn, und er wolle mit der Lehre aufhören, sagt er. Zu Hause sehe »man bei ihm nur das Schlechte und habe ihn deswegen vom Tisch gejagt«. Wutentbrannt zieht der Lehrjunge daraufhin seine Stiefel aus und schleudert sie in den Raum, erzählt der Chef.

Als am Abend Johanns Eltern in der Käserei erscheinen, hält ihnen Alois Rothschild vor, dass sie ihren Sohn doch nicht so einfach auf die Straße setzen könnten. Doch die winken nur ab, beklagen, dass »man mit solchen Leuten keinen Krieg gewinnen könne«.

Alois Rothschild empfindet wieder Mitleid mit seinem Lehrjungen und erneuert sein Unterkunftsangebot. Am nächsten Tag zieht Johann in der Käserei ein. Womöglich eine unheilvolle Entscheidung, denn das Zimmer liegt auf derselben Etage wie das Büro, in dem Sonja Hauser einmal im Monat arbeitet. Beide Räume trennen lediglich sechs Meter.

Trotz der Aufforderung, Ordnung zu halten, sieht Johanns Zimmer »bereits nach zwei, drei Tagen desolat aus«. Auch der Alkohol bestimmt weiterhin sein Leben, sodass er »ab und an zu schlecht beisammen ist, um arbeiten zu können«.

Doch das ist nicht die einzige Konsequenz. Johann wirkt auf Alois Rothschild niedergeschlagen, unkonzentriert und aggressiv. Seinen Zorn lässt er an seinem Kollegen Marek und an den Arbeitsgeräten ab, mit denen er um sich wirft. Wenn sich Johann geärgert habe, dann sei schon mal »eine Bürste in den Winkel« geflogen.

In Mareks Augen ist Johann hingegen ein »gefährlicher und bösartiger Mensch«, da sein Verhalten sehr unterschiedlich sei und von »sehr ruhig und nett bis hin zu sehr aggressiv« reiche. Auch sei ihm Johann immer wieder durch Messerwerfen in einen Türstock oder durch unvermitteltes Schlagen mit der Faust gegen Wände oder Tischplatten aufgefallen. Sicherlich habe er eine Vorliebe für Messer, da er immer wieder eines am Fuß hinter der Socke trage. Als Marek seinen Kollegen nach dem Sinn dieser Angewohnheit fragt, antwortet dieser lediglich: »Ich brauche das!«

Die Aussagen von Familienmitgliedern und Kollegen vermitteln ein bedrückendes Bild von Johann Wagners Lebensumständen vor der Bluttat. Der junge Mann stand offenbar unter erheblichem Stress, was die Wahrscheinlichkeit eines »Ausrasters« erhöht. Doch lässt er sich wirklich zweifelsfrei mit der Tat in Verbindung bringen?

Im Folgenden wird es um den Tag des Verbrechens gehen, so wie er sich in den Zeugenaussagen und der polizeilichen Dokumentation darstellt.

Eins kommt zum anderen

Am Morgen des Sonnabends deutet noch nichts auf die spätere Katastrophe hin. Johann, sein Chef und der Kollege Marek beginnen um halb sechs Uhr mit der Arbeit.

Beim Frühstück habe er weitere Aufgaben verteilt, so Alois Rothschild in seiner Aussage. Doch Johann kommt der Aufforderung, das Schweinefutter für den Sonntag zu mischen, nicht nach. Zuletzt habe er seinen Lehrling gesehen, als sich dieser frisch umgekleidet »aufgedrängt« habe, für die Chefin noch einen Emmentaler aus dem Keller zu holen. Danach sei Johann weggegangen.

Zu den Umständen der Tat kann Johanns Chef wenig beitragen, da er selbst zum Mittagessen nach Hause fährt. Dort erreicht ihn später die Nachricht seines Nachbarn von dem Verbrechen.

Johann unterbricht seinen geteilten Dienst um halb zehn, rund anderthalb Stunden bevor Sonja Hauser mit ihrer Arbeit in der Käserei beginnt. Er zieht sich um und verlässt seine Arbeitsstelle. Bis 16:45 Uhr hat er frei, dann beginnt seine Spätschicht. Nach Aussage von Schwestern und Eltern trifft Johann gegen elf Uhr bei ihnen ein. Seine Schwester Ruth bemerkt, dass ihr Bruder bereits Alkohol getrunken hat, weiß aber nicht, in welchen Mengen und wo das gewesen ist.

Johann sei sehr optimistisch gewesen und habe angekündigt, seine Lehre unbedingt beenden zu wollen. Denn als Geselle verdiene man mehr. Wenn sein Chef ihm dann nicht mindestens 9 000 Schilling im Monat zahle – heute rund 650 € –, werde er kündigen.

Gegen Mittag holt Johann mit seinem Vater eine Fuhre Holz. Anschließend trinken beide zwei große Biere. Johann sei »nicht schlecht aufgelegt« gewesen, so sein Vater. Die Mutter will zu diesem Zeitpunkt nicht den Eindruck gehabt haben, dass ihr Sohn alkoholisiert war.

Kurz nach 13 Uhr macht er sich fertig und will »sein Elternhaus verlassen«, wie es Johanns Vater formuliert, um zurück zur Käserei zu gehen. Doch zuvor berichtet Ruth ihrem Bruder noch eine Neuigkeit: Bettina, von der er sich wenige Monate zuvor getrennt hat, ist in einen anderen Mann verliebt.

»Das war, glaube ich, ein Schlag für ihn«, so Ruths damaliger Kommentar. Denn Johann habe Bettina weiterhin geliebt und die Beziehung nur gelöst, um seine familiären und beruflichen Probleme in den Griff zu bekommen.

Ob Johann danach in eine Gaststätte geht, bleibt unklar. Gegen Viertel vor zwei trifft er zufällig auf der Straße seine Schwester Merle, die von der Arbeit in einer Metzgerei kommt. Unter seinem Arm hat er seinen Kassettenrekorder, den er von zu Hause mitgenommen hat.

Merle fragt ihn, ob er sie zu einem Fußballspiel begleite. Johann will aber lieber etwas mit ihr trinken gehen. Als die Schwester ablehnt, sagt er enttäuscht, nie habe jemand Zeit für ihn. Merle fällt auf, dass ihr Bruder traurig und angetrunken ist. Er dürfte vier bis fünf Biere konsumiert haben, schätzt sie.

Ich überlege, ob Johanns Traurigkeit nicht mit der Information zusammenhängt, dass seine Ex-Freundin Bettina frisch in einen anderen Mann verliebt ist.

Bald darauf fährt ihn ein Schulfreund zurück zur Käserei, wo er gegen halb drei Uhr eintrifft.

Was als Nächstes passiert, weiß niemand außer Johann selbst. Zeugenaussagen gibt es erst wieder für die Zeit nach der Tat.

Die verlässlichsten Hinweise auf das Geschehen erwarte ich vom Tatortvideo der Ermittler. Und so nehme ich mir die Aufnahme noch einmal vor.

Nachdem sie den chaotischen Zustand von Johanns Zimmer eingefangen hat, fährt die Kamera auf die tote Sonja Hauser. Ihre Beine liegen parallel zueinander, die Füße sind nackt. Sie trägt eine bis zum Bauchnabel hochgezogene schwarze Miederhose, darunter einen weißen Slip. Beide Textilien sitzen regelrecht; niemand scheint versucht zu haben, ihr die Unterwäsche auszuziehen.

Unter dem Gesäß der Toten ragt eine zusammengeknüllte dunkle Stoffhose hervor. Sie scheint hastig ausgezogen worden zu sein, denn die Hosenbeine sind noch ineinander gestülpt. Daneben erkenne ich die zerrissenen Überreste einer Nylonstrumpfhose. Das hat der Notarzt gemacht, wie ich später erfahren werde.

Der linke Arm der Toten ruht auf ihrem Bauch, der rechte ist um 90 Grad abgewinkelt. Um den Körper verstreut liegen Einweghandschuhe, Spritzen, Kanülen und Verbandsmaterial. Spuren der erfolglosen notärztlichen Versorgung.

Die Kamera schwenkt jetzt zur linken Zimmerseite und verharrt vor dem Fenster mit den zugezogenen Gardinen und dem davorstehenden Bett. Die dicke blaue Matratze ist nicht bezogen; am Fußende liegt eine zusammengeknüllte braune Wolldecke. Das Kopfkissen mit floralem Muster und die Bettdecke sind zerwühlt und unordentlich.

Ein weißes Elektrokabel führt von einer Kabeltrommel ins Bett und endet bei einem Radiowecker. Nachdem die Tote entdeckt wurde, hat ein Gendarm das Radio ausgestellt.

Daneben liegen mehrere Illustrierte. Ich erkenne die Titelseite des größten österreichischen Kontaktmagazins ÖKM, auf der das Foto einer vollbusigen Blondine mit hochgebundenen nackten Brüsten prangt. Die Überschriften des Covers preisen »Die Lederpferdchen des Herrn Oberst«, versprechen »Heiße Sexfilme aus Ungarn« oder gar »Porno-Stars zum Anfassen« und verweisen auf einen »(Lust)Stau am Irschenberg«.

Ein weiterer Titel lädt ein zu »Nackt um 2 im Chefbüro«. Auf den aufgeblätterten Seiten der anderen Zeitschriften erkenne ich Kontaktanzeigen eines Escort-Services und von Frauen jedes Alters auf Partnersuche. Auch sie sind nackt, häufig mit aufreizenden Posen und stets mit schwarzen Balken vor den Augen anonymisiert.

Neben den Zeitschriften sehe ich auf der Matratze mehrere verwischte Blutflecke, einer davon direkt an der Bettkante, gleich neben einem Feuerzeug.

Die Kamera schwenkt zum Teppichboden vor dem Bett auf ein Chaos aus weiteren Sex-Magazinen, einem umgefallenen Joghurtbecher, einem Paar grob gestrickter grauer Wollsocken, einem Gürtel, einer derben Arbeitsjacke sowie einem weißen Polohemd mit feinen roten Streifen und deutlichen Blutspuren an der Vorderseite.

Mein Blick bleibt hängen an einem Paar schwarzer, hochglänzender Damenpumps auf dem Boden unterhalb der Blutspur an der Bettkante. Die passen so gar nicht zum Rest. Es sind die Schuhe, die mir Bertram Hauser zur Untersuchung übergeben hat.

Ich versuche, mir die Situation vorzustellen. Hatte Sonja Hauser zunächst auf dem Bett gesessen und sich dort selbst der hochhackigen Schuhe entledigt? Aber weshalb sind im Bett dann nur vereinzelte Blutspuren zu sehen, wo die Frau doch erheblich verletzt zu sein scheint und ihre Bluse von Blut durchtränkt ist?

Neben dem Bett setzt sich die Unordnung mit wirr übereinandergeworfenen Kleidungsstücken und den Resten des zerborstenen Rekorders fort. Offensichtlich hat jemand das Gerät mit voller Wucht zerschmettert, sodass sich die Bruchstücke im ganzen Raum verteilt haben.

Der Kleiderschrank steht offen. In der obersten Ablage stapeln sich Hemden und Pullover. Drei Jacken hängen auf Bügeln an einer Kleiderstange. Aber hier endet die Ordnung auch schon wieder: vor und im Schrank verschlungene Kleidungsstücke, zerknüllte Papiere, leere Einkaufstüten und eine Kiste Bier der Brau AG. 16 Flaschen mit roten Kronkorken sind noch ungeöffnet, zwei geleert, zwei weitere stehen leer im Regal.

Nahe der Eingangstür erkenne ich in dem Chaos Sonjas blutigen Blusengürtel und ihren schwarzen Rock.

Die Kamera wendet sich wieder der Toten zu. Es folgt eine Nahaufnahme der rechten Hand: Das Rot eines aufgetragenen Fingernagellacks geht in eine angetrocknete blutige Abklatschspur über. Am kleinen Finger ist ein goldener Ring aufgesteckt. Auch die linke Hand ist blutverschmiert. An den drei mittleren Fingern stecken ebenfalls goldene Ringe, zum Teil mit kleinen Diamanten besetzt. Offensichtlich schienen diese Schmuckstücke, wie auch eine schwere goldene Halskette und ein Armband, für den Täter bei der Tötung der Frau keine Bedeutung zu besitzen.

Die nächste Einstellung zeigt eine quer verlaufende Stichverletzung im linken Oberschenkel der Toten, etwa zehn Zentimeter oberhalb ihres Knies. Die Verletzung muss zu einem späten Tatzeitpunkt erfolgt sein, denn aus der Wunde ist kein Blut ausgetreten. Vermutlich war Sonjas Kreislauf da bereits kollabiert.

Ich überlege, was es damit auf sich hat. Ergab sich die Verletzung aus dem Kampfgeschehen? Bei reiner Tötungsabsicht macht sie jedenfalls keinen Sinn.

Für einen Moment muss ich an Piquerismus denken, eine Paraphilie, bei der sich der Ausführende durch das Stechen mit scharfen oder spitzen Gegenständen in die Haut eines anderen Menschen sexuell stimuliert. Doch die einzelne Verletzung dürfte diesen Zweck nicht erfüllen. Plausibler erscheint mir ein Probierschnitt, mit der manche Täter testen, ob ihr Opfer auf Schmerzen reagiert und noch lebt.

Ähnlich äußert sich später Johann Wagners Schwester Merle. Ein solcher Stich werde auch von Metzgern ausgeführt, um beim Schlachten von Säuen die Wirkung der Narkose zu prüfen. Bedeutungsvoll merkt sie an, dass Johanns Lehrherr eine Schweinezucht im Stall neben der Käserei betrieben habe und auch Rothschilds Metzger später am Tatort gesehen worden sei.

Ein Mann um die 30 tritt ins Bild: schwarze Haare, Pilzkopffrisur, kurz geschnittener Oberlippenbart. Es ist der Leichenschauarzt Dr. Mandel, der am nächsten Morgen als Obduzent auch die rechtsmedizinische Untersuchung der getöteten Frau durchführen wird. Nach Ansicht von Bertram Hauser der maßgebliche Sachverständige des Verfahrens, dessen fehlerhafte Schlussfolgerungen zur Verurteilung des Lehrlings beigetragen haben sollen.

Mit seinem kurzärmeligen weißen Baumwollhemd, dem langen, schmalen, weißen Lederschlips, der groß karierten grau-weißen Hose sowie den schwarzen Lackleder-Halbschuhen ist er sehr modisch gekleidet und wirkt wie ein Model aus einem Modejournal. An seinem rechten Handgelenk prangt eine silberfarbene Uhr.

Außer weißen OP-Handschuhen trägt der Mediziner keinen Schutz, um einen Spurentransfer oder eine Berührung mit dem Blut am Tatort zu vermeiden.

Der Mann kniet sich neben die Leiche, steckt ein geeichtes medizinisches Thermometer tief in eine Wunde im Brustraum und beginnt, die Körperkerntemperatur zu messen.

Anschließend lässt sich durch einen Vergleich mit der Umgebungstemperatur der ungefähre Sterbezeitpunkt ermitteln; das sogenannte Todeszeit-Nomogramm, entwickelt vom deutschen Rechtsmediziner Prof. Claus Henßge.

Bei Sonja Hauser spielt das allerdings kaum eine Rolle, da sie während der notärztlichen Bemühungen verstarb und der genaue Todeszeitpunkt damit feststeht.

Der Untersucher wendet sich nun dem Gesicht der Toten zu. Die Augen sind weit aufgerissen, die Pupillen starr. Der Mund ist leicht geöffnet, sodass die beiden gepflegt wirkenden weißen Zahnreihen zu erkennen sind. Die Zähne weisen keine Blutantragungen auf; offenbar wurde der Frau in diesem Bereich keine Gewalt zugefügt. Ihre Gesichtshaut ist aber verwischt blutig. Am Kinn und an der Kehle erkenne ich mehrere oberflächliche Kratzwunden, die auf einen Angriff gegen den Hals durch Würgen hindeuten könnten.

Nun zeigt die Kamera im Eingangsbereich zwei kleine Bluttropfen auf dem Flur, ehe sie in eine Übersichtsaufnahme übergeht.

Ein Uniformierter der Tiroler Polizei sichert den Tatort. Seine Dienstmütze ist mit einer goldenen Kordel verziert. Er blickt ernst und bedeutungsvoll in die Kamera.

Ermittler der Mordkommission erscheinen im Bild und beginnen mit der Besichtigung des Tatorts. Die Kamera folgt ihren Blicken zur Leiche. Auch sie tragen keine Schutzkleidung, wie der Gerichtsarzt, der nun mit der Untersuchung der Toten fortfährt.

Als der Mediziner Sonja Hauser die Bluse auszieht, offenbart sich das Ausmaß ihrer Verletzungen: Einstiche in der rechten Brust, in der linken Schulter, im Rücken zwischen den Schulterblättern und im linken Oberschenkel.

Schnittwunden in der rechten Handfläche und am linken Unterarm belegen zudem, dass Sonja beim Versuch, die Messerattacke abzuwehren, in die Klinge der Tatwaffe griff, beziehungsweise den Arm schützend vor ihren Körper hielt.

Einen weiteren Hinweis auf verzweifelte Widerwehr ergibt die Untersuchung ihrer verletzten, blutverschmierten rechten Hand. Als der Gerichtsarzt diese öffnet, findet er darin mehrere Haare. Die hat sie dem Täter offenbar ausgerissen. Anzahl und Farbe sind im Video nicht zu erkennen, und der Kameramann dokumentiert sie auch nicht. Stattdessen steckt der Mediziner die Haare in eine durchsichtige kleine Plastiktüte, die ihm hingehalten wird.

Eine Unterlassung, wie sich im anschließenden Strafverfahren zeigen sollte. Später sind die Haare in der Gerichtsmedizin nicht mehr auffindbar, wie ich von Bertram Hauser weiß.

Die Leichenschau endet unvermittelt mit einem Schnitt. Die Kamera ist nun vor der Tür zum Tatzimmer und filmt eine gepflegte Frau im schwarzen Mantel. Die ältere Dame hat weiße Dauerwellenhaare, goldene Ohrringe und eine große Brille. Sie scheint sich nicht wohlzufühlen, als sie aufgefordert wird, sich die Tote anzusehen.

Um sie herum stehen etwa zehn Kriminalbeamte und Gendarmen. Gemäß der damaligen Praxis trägt keiner von ihnen Schutzhandschuhe oder gar -anzüge. Mehrere Ermittler reden gleichzeitig auf die Frau ein und wollen wissen, wie Sonja Hausers Bekleidungssituation war, als sie sie das erste Mal sah.

Ich begreife, dass es sich um die 62-jährige Nachbarin Elisabeth D. handeln muss. Sie wohnte der Käserei unmittelbar gegenüber und war von Johann Wagner um Hilfe gebeten worden.

Die Zeugin berichtet, dass der Lehrling so gegen 15 Uhr im Hauseingang gestanden und geschrien habe: »Schnell die Rettung!« Seine Kleidung und seine Hände seien blutverschmiert gewesen. Als sie ihn gefragt habe, was denn los sei, sei er davongelaufen. Während ihr Mann Hilfe organisierte, sei sie dem Jungen gefolgt und habe ihn in der ersten Etage der Käserei getroffen. »Dort rannte er wie ein Wilder umher und trat auch gegen die Zwischentüre.« Dabei habe Johann Wagner Unverständliches gebrüllt und gefragt, ob sie Blut sehen könne.

Sie habe dann ins Zimmer geschaut und eine Frau auf dem Rücken liegen sehen. Ihr Oberkörper sei voller Blut gewesen und unter ihrem Kopf habe sie etwas liegen gehabt. Sie habe dann der Frau in die Augen geschaut und bemerkt, dass sich diese noch leicht bewegten. Ohne die Verletzte anzusprechen, sei sie wieder gegangen; sie habe ja nicht helfen können.

Ich kann der mundartlich geführten Unterhaltung nur mit Schwierigkeiten folgen. Doch offensichtlich möchten die Beamten abklären, ob sie von einem Sexualdelikt ausgehen müssen, da sie sich konkret nach der Fundsituation und dem Zustand der Bekleidung der Toten mit der über die Brüste hochgeschobenen Bluse, dem ausgezogenen Rock und der zerschnittenen Nylonstrumpfhose erkundigen.

Die Nachbarin antwortet nur vage: »Mit der Strumpfhose und rundherum sind halt Sachen gewesen.« Dabei guckt sie verschämt nach unten. Was sie meint, bleibt unklar. Die Ermittler bohren weiter, aber die Angaben der Zeugin werden nicht konkreter.

Hilflose Helfer

Die 20-jährige Rettungssanitäterin Regina tritt ins Bild. Sie trägt eine graue Uniformjacke mit dem Abzeichen des Roten Kreuzes. Ihre lockigen Haare sind schulterlang.

Ich bin gespannt, was sie zur Fundsituation sagen kann. Denn gemeinsam mit einem Kollegen war Regina als erste Rettungskraft am noch unveränderten Tatort. Von ihr erwarte ich Hinweise auf sogenannte Trugspuren durch die Rettungsmaßnahmen, die das Lesen von Täterentscheidungen am Tatort erschweren oder gar unmöglich machen.

Nach Reginas Angaben werden sie und ihr Kollege Friedhelm gegen 15 Uhr von der Rettungszentrale in Anschütz informiert, dass sich in der Käserei ein schwerer Unfall ereignet habe. Wenige Minuten später treffen beide am Einsatzort ein, wo Johann Wagner ihnen aus einem Fenster der ersten Etage zuwinkt. Er sei dann zur Haustüre gekommen und habe sie mit den Worten »Trage, Trage, schnell, Trage, Trage, schnell!« zum Handeln aufgefordert. Extrem aufgeregt sei er gewesen, habe mit seinen Händen wild herumgefuchtelt und sie mehrfach aufgefordert, ihm zu folgen.

Gemeinsam mit Friedhelm holt Regina die Trage aus dem Rettungswagen und eilt in den ersten Stock, wo sie einen »Riesen-Saustall« vorfindet, in dem eine ihr unbekannte Frau liegt. »Es sah furchtbar aus, so daß ich mir wie auf einem Schlachtfeld vorkam.«

Johann erzählt Regina, dass die verletzte Frau in sein Zimmer gekommen sei, als er sich gerade habe hinlegen wollen. Der Sanitäterin fällt die blutverschmierte Jeans des Lehrlings auf. Johanns Hände und Gesicht sind nass, als habe er sie gerade gewaschen.

Nun registriert die Rettungssanitäterin die blutverschmierte Bluse der Frau, kann allerdings keine Wunde feststellen. Sie bemerkt, dass die Verletzte mit angewinkelten Beinen auf der rechten Schulter liegt. Der Kopf ist hochgelagert, vermutlich, weil jemand eine zusammengeknüllte Jacke daruntergeschoben hat. Die linke Hand der Frau ruht auf dem Bauch, während der rechte Arm lang ausgestreckt am Körper anliegt.

Regina kniet sich jetzt neben die Verletzte, schüttelt ihre Schulter und fragt, was denn passiert sei und wieso sie bei dem Wagner im Zimmer liege.

Tatsächlich reagiert die Verletzte und antwortet verzögert und mit verwaschener Stimme: »Ich weiß nicht. Mir ist kalt. Ich habe Schmerzen im Bauch.« Ihre letzten Worte.

Regina schließt darauf das Fenster zur Straße. Doch für Sonja kann sie nichts tun.

Für einen Moment verspüre ich großes Mitgefühl für die beiden Frauen. Wie ausgeliefert sie sich doch gefühlt haben müssen: die Sterbende, die verzweifelt um ihr Leben ringt, die junge Rettungssanitäterin, die Sonja beim Sterben nur hilflos begleiten kann.

Reginas Aussage ist für mich dennoch wertvoll. Denn ihre Beschreibung der Fundsituation bestätigt meinen Eindruck zweier aufeinanderprallender Gefühlswelten: Der Kopf des Gewaltopfers ist auf eine Jacke gebettet. Es würde mich nicht überraschen, wenn es sich dabei um Entscheidungen des Täters handelte, der voll Reue und Verzweiflung begreift, welche schlimmen Folgen sein Gewaltdurchbruch hat.

Im fallanalytischen Kontext werden solche Handlungen als emotionale Wiedergutmachung oder auch als Undoing bezeichnet. Diese können, wie hier im Fall von Sonja Hauser, darin bestehen, dass das Opfer in eine stabile Seitenlage gebracht und der auf dem Boden liegende Kopf abgepolstert wird. Auch der Versuch, ärztliche Hilfe herbeizuholen, lässt sich als Akt der Reue interpretieren.

Solche Handlungen können selbst über den Tod des Opfers hinausgehen. Vor Verzweiflung versuchen manche Täter sogar, dem oder der Verstorbenen wieder Leben einzuhauchen – wenn auch vergeblich. In Fällen großer Nähe zum Opfer hatte ich erlebt, dass Arme und Hände der Toten – ähnlich wie bei einer Aufbahrung – vor der Brust ruhten. Auch sakrale Requisiten, wie Kreuze, Bilder von Heiligen oder gar Ikonen, Blumen oder dem Toten wichtige Gegenstände, habe ich an Tatorten aufgestellt gesehen.

Regina spricht Sonja erneut an, aber die kann nicht mehr. Allein »ihre Augenlider flattern, wenn sie den Mund öffnet und stöhnt«. Regina wundert sich, dass der Unterkörper der Frau nur mit einer Unterhose und einer Strumpfhose bekleidet ist und sie keine Schuhe trägt.

Kurze Zeit später erscheint der alarmierte Sprengelarzt (in Österreich ein amtlich bestellter Hausarzt für eine Gemeinde oder einen Sprengel). Sein Versuch, der Verletzten einen Zugang für eine Infusion zu legen, scheitert. Sonjas Gefäße haben sich zusammengezogen, ihr Blutdruck ist sehr schwach.

Als sie die Verletzte auf den Rücken drehen und die Bluse öffnen, sitzt der Büstenhalter normal. Trotz der Gabe von Sauerstoff und einer etwa eine Dreiviertelstunde dauernden Herzdruckmassage ist Sonja Hausers Leben nicht mehr zu retten.

Johann Wagner hat seine Kammer inzwischen verlassen, ohne sich um die Wiederbelebungsversuche zu kümmern. Als ihn Regina nach Abbruch der Reanimation am Krankenwagen trifft, will er wissen, wie es der Frau geht.

Doch die Sanitäterin antwortet ausweichend. Schließlich habe sie doch nicht ausschließen können, dass er als Täter flüchten würde, sollte er durch sie vom Tod seines Opfers erfahren, so ihre nüchterne Überlegung. Ihr Kollege bestätigt ihre Aussage.

Der Zivildienstleistende ergänzt, dass der Chef der Käserei in Johanns Zimmer gekommen sei, um sich nach dem Grund der Rettungsaktivitäten zu erkundigen. Gemeinsam mit Marek sei man dann zu dritt ins Büro gegangen, um den Notarzt anzurufen, der aber schon auf dem Weg war.

Friedhelm fällt auf, dass der Bürostuhl mit einigem Abstand schräg vor dem Schreibtisch steht. Auf dem Teppichboden vor dem eingeschalteten Computer entdeckt er eine größere Blutlache und wundert sich, dass es auch hier Blut gibt.

Inzwischen ist der Sprengelarzt an der Käserei eingetroffen und wird von Alois Rothschild in das Zimmer der Verletzten geführt. Sogleich erkennt er, dass die Überlebenschancen der Frau angesichts ihres Blutverlustes gering sind. »In diesem Moment ist mir klar geworden, daß es sich um Mord handelt«, konstatiert der Arzt.

Zu Johann Wagners mentaler Verfassung merkt er an, »daß er ziemlich fertig war« und möglicherweise die Situation um sich herum gar nicht erfassen konnte. Er kennt den Jungen schon längere Zeit und weiß, dass dieser »sehr aggressiv« sein kann.

Beim Lesen dieser Aussagen fallen mir Johanns unterschiedliche Versionen über die Verletzte in seinem Zimmer auf. Diese Details sind von besonderer Bedeutung, unter anderem wegen Bertram Hausers Vorwurf, nicht Johann Wagner, sondern ein anderer habe seine Frau getötet.

Doch hatte überhaupt eine andere Person als der Lehrling die Möglichkeit, die Buchhalterin durch einen weiteren Messerstich tödlich zu verletzen?

Und so erstelle ich eine tabellarische Übersicht, wie sich der junge Mann gegenüber den verschiedenen Zeugen äußerte. Dabei ist mir bewusst, dass Zeugenaussagen nur bedingt beweiskräftig sind, da sie sehr fehlerbehaftet sein können.

	Zeuge
	Angaben Johann Wagner (JW)
	Lage Sonja Hauser (SH)
	Sonstiges

	Marek
	Frau liegt bei seiner Rückkehr im Zimmer. JW weiß nicht, was los ist.
	Seitenlage auf der rechten Schulter. Unter Kopf zusammengeknüllte Jacke. Bluse im Brustbereich blutig.
	»Marek bitte Hilfe, Hilfe, Rettung holen.«
JW weiß nicht, weshalb Frau in seinem Zimmer liegt.
Hände von JW sind blutig.

	Elisabeth D., 
Nachbarin
	Will Frau in seinem Zimmer gefunden haben.
	Vermutlich Rückenlage, hat unter dem Kopf etwas liegen.»Der ganze Oberkörper war voller Blut.« Trug keinen Rock
	Kleidung und Hände von JW sind blutverschmiert.
»Rennt wie ein Wilder hin und her. Tritt gegen Zwischentür, brüllt Unverständliches.«
Setzt später sein »Schreien und Toben« vor der Käserei fort.

	G. D., 
Schwiegertochter 
von Elisabeth
	Frau soll bei ihm im Zimmer gelegen und ihn gebeten haben, ihr die Hand zu halten und die Rettung zu holen.
	Hat SH nicht gesehen.
	JW macht schockierten Eindruck. Ist blutig. Trinkt zwei Cognacs.

	Regina, 
Rettungssanitäterin
	»Ich wollte schlafen gehen, dann ist die Frau ins Zimmer gekommen und war blutverschmiert.«
	Verletzte liegt mit angewinkelten Beinen auf ihrer rechten Schulter in Seitenlage. Bluse blutverschmiert. Trägt nur Unterhose und Strumpfhose, keine Schuhe.
	JW winkt ihr aus seinem Zimmer zu. Fordert eine Trage. Ist extrem aufgeregt. Seine Hose ist im Unterkörper- und Oberschenkelbereich blutverschmiert. Weißes T-Shirt unauffällig. Gesicht und Hände nass. Zeugin hat den Eindruck, als habe sich JW gerade gewaschen.

	Friedhelm, 
Zivildienstleistender
		Frau mit blutdurchtränkter Bluse liegt in Seitenlage. Trägt Unter- und Strumpfhose.
	Männliche Person winkt aus Fenster der ersten Etage. Kommt später die Stiege herunter und fordert eine Trage.
Käsereibesitzer Rothschild kommt und erkundigt sich, »was hier los ist«.

	Dr. Kastner, 
Notarzt
		Öffnet SH die Bluse, zerschneidet BH und Strumpfhose.
	SH lebt noch, hat aber bereits viel Blut verloren. Keine Ansprache mehr möglich.

	Alois Rothschild, 
Käsereibesitzer
	»Er [JW] sei hoamkemmen, und da sei sie [SH] so herinnen glegen«.
	SH liegt auf dem Boden, Kopf leicht aufgerichtet.
	Wird von Nachbarn D. angerufen: Sekretärin liege im Blut. Trifft Marek vor seinem Haus, der ihn informieren will. Sieht im Büro Blut. SH nicht da. Marek zeigt ihm Weg zum Zimmer Wagner. Kniet sich neben SH, die die Worte sagt: »Laßt‘s mich in Ruh, mir tut alles weh.« Beim Aufstehen steht JW vor ihm.

	Franz Schwan, 
Gendarm
	JW will SH in seinem Zimmer gefunden haben.
		Hat JW vorläufig festgenommen.

	Helena G.,
Passantin
	JW kommt aus dem Schweinestall und ist »so blutverschmiert«. Fragt ihn, ob sie ein Schwein bearbeitet hätten oder ihn eine Sau gebissen habe. JW verneint und erwähnt, dass etwas passiert sei, eine Frau sei »verstochen« worden. Auf die Frage, was denn passiert sei, erwidert er, dass er das nicht wisse. Er habe sich ein Radio gekauft. Als dieses nicht gegangen sei, sei er fortgegangen, habe einen Spaziergang gemacht. Bei seiner Rückkehr habe er dann die Frau in seinem Zimmer gefunden. Die Zeugin überlegt, dass er sie angefasst haben müsse, weil sein Hemd doch so blutverschmiert war.
		
	Bertram Hauser 
im Videogespräch 
am 1. März 2015
	JW soll sehr schockiert gewesen sein und sich vornüber auf Bretterbalken vor der Käserei gebeugt haben. Zeugin schließt Täterschaft von JW aus, da er seine Kleidung nicht gewechselt hat bzw. geflüchtet ist.
		


Als ich mir das Video weiter anschaue, macht mich die Unbekümmertheit der Ermittler im Umgang mit den Spuren fassungslos, und ich möchte ihnen laut zurufen, dass auf dem Flur und in den anderen Räumen weitere Details der Tat und Hinweise auf den Täter zu finden sind. Doch mein Appell bliebe natürlich ungehört, und so spare ich ihn mir. Wenigstens hat einer der Ermittler die Umsicht, mit Aschenbecher in der Hand zu rauchen.

Doch dann erinnere ich mich an meine eigenen Erfahrungen zu dieser Zeit. Auch bei uns trugen nur die Spurensucher Schutzanzüge, blaue oder grüne Montageoveralls, wir Mordermittler hingegen unsere alltägliche Bürokleidung, wenn auch Handschuhe.

Erst der unaufhaltsame Einzug neuer forensischer Methoden bei der Tataufklärung, wie das Leitspurkonzept bei der Untersuchung von textilen Fasern oder die DNA-Analytik, erforderte einen grundlegenden Wandel bei der Tatortarbeit und eine nahezu sterile Spurensicherung.

Im Video betreten mehrere Beamte Johann Wagners Zimmer und beginnen mit der Untersuchung von Sonjas Leiche. Sichtbar ist nun, dass der Körper der Verstorbenen auch auf einem Kopfkissen mit floralen Motiven ruhte. Das Kissen wirkt blutig, was von der Stichverletzung im Rücken stammen dürfte.

Zwei Bestatter treffen am Tatort ein. Neben der Leiche legen sie einen grauen Leichensack aus, in den sie die Tote hineinheben. Keiner der beiden Männer trägt Handschuhe oder Schutzkleidung, abgesehen von dem grauen Kittel eines der Leichenträger.

Die Stelle, an der Sonja gelegen hatte, liefert mir eine weitere wichtige Information: Mehrere schwarze Plastikteile des zerstörten Kassettenrekorders belegen, dass Sonja erst nach der Zertrümmerung des Geräts auf dem Boden zu liegen kam.

Mit einem kräftigem Ruck zieht der Leichenträger im grauen Kittel den Reißverschluss des Body Bags zu, nachdem sein Kollege noch schnell einen transparenten Beutel mit Sonjas schwarzem Rock in die Hülle gelegt hat. Danach heben die Träger die Bergehülle an und transportieren die Tote ins Anschützer Bezirkskrankenhaus, wo am nächsten Tag die Obduktion erfolgen soll.

Ein nachgebauter Tatort

Ehe ich mich mit den Befunden der Leichenöffnung beschäftige, will ich nachstellen, was wir bereits über das Verbrechen wissen.

Die bisherigen Spuren zeigen, dass die Tat im Büro der Käserei begann und das Opfer von dort ins Zimmer des Lehrlings gelangte. Aber wie genau ging das vonstatten? Um das herauszubekommen, nehme ich das Angebot von Bertram Hausers Medienberater wahr, den Tatort in seiner Agentur nachzubauen.

Der Witwer hat von der freiwilligen Feuerwehr seines Ortes eine lebensgroße Erste-Hilfe-Puppe ausgeliehen, die wir zum Simulieren des Tatablaufs benutzen werden, nachdem wir ihr Kleidungsstücke und Schuhe seiner Schwester Heidi angezogen haben.

Ansonsten finde ich im Medienhaus alles, was ich für das Nachstellen der Tatsituation benötige. Mit Kreppband lassen sich schnell die Umrisse des etwa 3 x 5 Meter großen Büros, der Diele und des Eingangsbereichs des Lehrlingszimmers auf dem Boden markieren. Vom Büro bis zum Fundort der Leiche sind es von Tür zu Tür sechs Meter.

An Pinnwände hefte ich die Tatortfotos mit der damaligen Spurenlage. Bertram Hauser, ich sowie ein von ihm informierter Medienvertreter, der über unsere Aktion berichten wird, verschieben Tische und Schränke. Dabei kommen wir tüchtig ins Schwitzen, doch nach einer guten Stunde Möbelrücken zeigt der Vergleich mit den Tatortfotos, dass wir der damaligen Situation sehr nahe kommen.

Trotzdem ist Bertram Hauser mit unserem Bühnenbild nicht zufrieden. Er hätte die Rekonstruktion lieber am Originalschauplatz durchgeführt und ärgert sich, dass der Eigentümer das untersagt hat. »Schließlich geht es um die Aufklärung eines Mordes«, klagt er.

Von der Diele aus gesehen, stehen auf der rechten Seite »unseres Büros« nun Regale mit Aktenordnern, auf dem Boden davor sind in der Mitte des Raumes drei Pappkartons abgestellt.

An ihnen zeigen sich auf den Tatortfotos zwei Bluttropfen mit dem strahlenförmigen Umriss einer Sonne. Dieses Spurenbild spricht dafür, dass Bluttropfen senkrecht auf die Kartons fielen und zerplatzten, sodass sich das Strahlenmuster bildete.

Ich zeichne die Konturen der Bluttropfen auf Papier nach und lege sie auf die Kartons. Das werde ich auch mit den anderen Blutspuren machen.

Auf der linken Seite des Tatortes stehen nahe der Zimmertür zwei Schreibtische hintereinander. Ein mächtiger Drehsessel versperrt fast den Eintritt ins Zimmer. Die auf den Möbeln abgelegten Papiere erwecken den Eindruck, als seien sie aktuell bearbeitet worden.

Sonja Hausers Handtasche ist auf dem vorderen Schreibtisch im Eingangsbereich abgestellt. Darauf liegt ihr Schlüsselbund. Der Inhalt der Tasche scheint nicht durchsucht worden zu sein. Offenbar ging es dem Täter nicht um Geld oder Wertsachen.

Das belegt auch ein anderer Umstand: In der Nähe der Handtasche liegt eine Banktasche mit der »Tageslosung«, den Einnahmen der Käserei vom Tattag, insgesamt 14 177,50 öS, umgerechnet gut 1 000 Euro.

In der Mitte der Schreibtische steht ein ungeöffneter Joghurtbecher mit einem kleinen Plastiklöffel daneben. Möglicherweise Sonjas Mittagessen, von dem ihre Schwägerin Heidi gesprochen hat.

Das Wandtelefon neben dem hinteren Möbel ist ausgestellt. Offensichtlich ein Versehen des Hilfsarbeiters Marek, als er den Käsereibesitzer nach entdeckter Tat anrufen wollte.

Anhand der Situationsspuren im Büro wird deutlich, dass die Buchhalterin mit dem Rücken zur Tür am Computer arbeitet. Vor ihr das einzige Zimmerfenster, durch das sie in die gegenüberliegenden Wohnungen sehen kann.

Als die Tat entdeckt wird, ist der Rechner eingeschaltet. Auf dem Bildschirm flimmert noch eine Buchung, die Sonja zuletzt eingegeben hat. Rechts der Tastatur liegen ordentlich abgelegt ein schmaler Block und ein Kugelschreiber. Eine bewegliche Schreibtischleuchte ist ausgeschaltet.

Ein Bürostuhl auf Rollen steht in deutlichem Abstand vor dem Computer, mit der Sitzfläche im rechten Winkel zum Schreibtisch.

In diesem Bereich ist der hell melierte Teppichboden wellig und weist eine etwa 80 mal 40 Zentimeter große, teilweise verwischte Blutlache auf. Daneben steht unter dem Schreibtisch ein Pappkarton mit weißem Druckerpapier. Das oberste Blatt ist zerdrückt.

Das Spurenbild deutet darauf hin, dass hier eine verletzte Person für längere Zeit regungslos auf der Auslegeware lag und dabei eine größere Menge Blut in den Teppichflor sickerte. Dann muss der Körper nach rechts gezogen und zum Abtransport aufgerichtet worden sein. Dabei wurde offenbar der Pappkarton mit dem Schreibpapier verschoben.

Von den Tatortfotos übertrage ich Blutspuren an Schreibtisch und Wand auf meine Requisiten. Ich bin überrascht, wie wenig es sind. Nur an der PC-Tastatur, dem Fuß der Schreibtischleuchte sowie unter dem Schreibtisch finden sich vereinzelt als Situationsspuren blutige Abklatschspuren bzw. Tropfen.

Interessanter sind für mich aber in einer Höhe von 120 bis zu 135 Zentimetern mehrere feine Blutspritzer, vermutlich Abschleuderspuren von der Tatwaffe, an der rechten Wand, die von links oben nach rechts unten die Flugrichtung des Blutes anzeigen. Solche lang gezogenen Blutspuren entstehen durch hohe Bewegungsenergie. Im aktuellen Fall vermutlich durch das Blut von der Klinge eines Messers, entweder beim Einstich oder beim Herausziehen aus einer blutenden Wunde.

Auf den Fotos entdecke ich noch einen Blutwischer am Türrahmen und drei beieinanderliegende Bluttropfen auf der Schwelle zur Diele, die ich mit rotem Filzstift auf Kreppband kopiere, um es anschließend auf die entsprechende Stelle am Boden des Büros zu kleben. Weitere Blutspuren sehe ich auf den Fotos nicht.

Schrittweise nähere ich mich dem Zimmer von Johann Wagner, wobei ich auf der Diele noch sechs Bluttropfen – dicht an der linken Wand des etwa einen Meter breiten Flures – kennzeichnen muss. Mit zwei rot markierten Klebestreifen an der Zimmertür des Lehrlings endet Sonja Hausers blutiger Weg. Diese beiden Bluttropfen waren mir bereits beim Betrachten des Tatortvideos aufgefallen.

Die Spurenlage im Büro und auf der Diele ist nachgestellt, als ich die angekleidete Puppe auf den Drehstuhl vor dem PC-Tisch setze. Ich muss zugeben, dass der sonst für Reanimationszwecke verwendete Dummy mit dem weit geöffneten Mund und den kurzen braunen Haaren eine gespenstische Ausstrahlung besitzt.

Bevor ich nun zum Tatgeschehen komme, ist es wichtig, dass Sie, liebe Leserin und lieber Leser, erfahren, was die Obduktion der Leiche und die Untersuchung von Johann Wagners Verletzungen und Kleidung ergab. Das wird Ihnen helfen, dem weiteren Verlauf der Rekonstruktion zu folgen.

Spuren am Körper

Der Sektionssaal ist in einem bis zur Decke reichenden sterilen Hellblau gekachelt. In den Fliesen spiegelt sich das Licht der Deckenstrahler. Durch ein Fenster mit Milchglas dringt zusätzliches Licht in den Raum. Das Waschbecken, eine Anrichte und Schränke aus Edelstahl strahlen kühle Funktionalität aus.

Ein schwarzer Metallkoffer mit dem Sektionsbesteck ist aufgeklappt und erlaubt den Blick auf Messer verschiedener Größen, Skalpelle, Knochensägen, Pinzetten und Zangen, alles aus hochwertigem rostfreiem Stahl.

Die Kamera hält auf den Obduzenten. Es ist der Leichenschauarzt Dr. Mandel, der auch am Fundort von Sonjas Leiche war. Für die anstehende Sektion trägt er über seinem kurzärmeligen Hemd eine bis zum Boden reichende weiße, glänzende Schürze, wie man sie von Metzgern oder aus Schlachthäusern kennt.

Neben ihm steht eine junge Frau, ich vermute eine Protokollantin seines Instituts. Sie ist ganz in Lila gekleidet und hat ihre Hände tief in ihren Hosentaschen verborgen. Die Unsicherheit an diesem Ort des Todes ist ihr deutlich anzusehen. Ich überlege, ob sich die beiden später wohl Handschuhe anziehen werden.

Die Tote liegt mit dem Rücken auf dem glänzenden Sektionstisch. Die Frau ist schlank und zirka 165 Zentimeter groß; ihre Augen und der Mund sind leicht geöffnet. Die dunkelbraunen Haare ihrer Bob-Frisur fallen nach hinten. Über ihren Tod hinaus strahlt sie Würde aus. Noch trägt sie ihren Goldschmuck, der mir bereits im Video vom Fundort aufgefallen war. Ein Raubmotiv des Täters schließe ich weiterhin aus.

Während das Video weiterläuft, greife ich zur Mappe mit den Sektionsfotos. Sonja Hausers Gesicht wirkt, abgesehen von einer kleinen Blessur an der Unterlippe, unverletzt. Zum Vergleich vergrößere ich die Aufnahme am Laptop. Nirgendwo sind Hämatome zu erkennen.

Allerdings zeigten sich in der Innenseite beider Oberlider feine Petechien, sogenannte Stauungsblutungen. Dafür muss der Obduzent mit einer Pinzette die Oberlider nach außen umschlagen; eine Methode, die auch ich zur Klärung der Todesursache immer wieder praktiziert habe.

Mein Blick fällt auf den Hals der Toten. Auf Höhe des Kehlkopfes erkenne ich zwei rot verkrustete Hautabschürfungen und den Abdruck eines Fingernagels. Der gebogene, konvexe Nagelrand zeigt nach unten und deutet darauf hin, dass das Opfer von einer hinter ihr stehenden Person angegriffen und gewürgt wurde.

Und noch eine weitere Verletzung findet sich an der Halshaut: Abdrücke von Sonjas goldenen Kettengliedern beweisen, dass sie auch gedrosselt wurde.

Laut Obduktionsprotokoll führte die Kombination der Gewalt gegen den Hals zu einer »mittelreichlichen Ausprägung von Stauungsblutungen«, den sogenannten Petechien, in den Bindehäuten.

Zum besseren Verständnis der Anatomie möchte ich kurz erklären: Die Blutgefäße, um die es hier geht, liegen im vorderen Halsbereich. Sie sind seitlich von Muskelgewebe und im Nackenbereich von der Wirbelsäule geschützt. Die Venen liegen oberhalb, wodurch sie weniger vor äußeren Einwirkungen abgeschirmt sind als die Arterien darunter.

Aufgabe der Venen ist es, sauerstoffarmes Blut aus dem Gehirn zum Herzen zu transportieren, damit es erneut mit Sauerstoff angereichert wird. Von der rechten Herzkammer aus wird das Blut über den Truncus pulmonalis in die Lunge geführt, wo in den Kapillaren der Gasaustausch stattfindet. Das sauerstoffreiche Blut wird über die Lungenvenen (Venae pulmonales) in den linken Vorhof transportiert und gelangt von dort aus über die linke Herzkammer (Ventrikel) in die Aorta (Hauptschlagader) und zurück in den Blutkreislauf, sodass das arteriell angereicherte Blut schließlich wieder ins Gehirn und die anderen Organe zurückgeführt wird. Jeder Herzschlag sorgt dort für einen Schwall frischen Blutes.

Wenn die Halsvenen durch Würgen komprimiert werden, kann das den Abfluss des Blutes aus dem Kopf stören. Da die tiefer liegenden Arterien aber besser geschützt sind, reicht die Würgekraft meist nicht aus, um auch sie vollständig zu verschließen. Deshalb gelangt weiterhin Blut ins Gehirn. Es kommt zu einer Stauung, wodurch die kleinsten Gefäße im Kopf platzen und die bereits erwähnten punktförmigen Erstickungsblutungen entstehen.

Die Buchhalterin trägt noch die Kleidung, wie sie am Tatort aufgefunden wurde. Daran zeigt sich, dass sie beim Sterben Wasser gelassen hat.

In der nächsten Videoeinstellung sondiert Dr. Mandel die Wundkanäle. Ein dünner Stab aus Metall wandert in der Oberschenkelwunde auf und ab. In seiner freien Hand hält er ein Diktiergerät, in das er seine Befunde spricht. Er trägt tatsächlich keine Handschuhe.

Das mag Ihnen, liebe Leserin und lieber Leser, völlig unverständlich erscheinen. Doch ich habe es in meinen Anfängen in der Mordkommission selbst erlebt: Kaum jemand trug bei der Untersuchung von Verstorbenen Handschuhe. Erst später setzte sich die Erkenntnis durch, dass der ungeschützte Umgang mit Toten die Übertragung von Krankheitserregern fördert.

Nach der Inspektion der Rückenverletzung legt der Obduzent die linke Schulter frei. Eine Nahaufnahme zeigt, dass der Einstich dort tief in die knöcherne Gelenkkapsel geht. Danach ist noch die schmale Wunde eines einschneidigen Messers in der rechten Brust zu sehen. Damit endet das Video.

Schade, denn eine Detailaufnahme der todbringenden Venenverletzung hätte geholfen, das Ausmaß der Verletzung zu erkennen.

Ich frage mich, wie sehr Sonjas Verteidigungsfähigkeit durch den tiefen Stich in die Schulter beeinträchtigt war. Ihr Körper wird auf jeden Fall alle Kräfte für den Überlebenskampf bereitgestellt haben (Fight-or-Flight-Modus), da die Selbsterhaltung der stärkste Trieb des Menschen ist.

In Schockmomenten, insbesondere wenn Lebensgefahr droht, ist das Schmerzempfinden oft heruntergesetzt; Stresshormone, Endorphine und andere körpereigene Opiate fluten dazu das System (Stressinduzierte Analgesie). Dem Opfer scheint Gegenwehr möglich.

Wenn aber z. B. der Blutverlust hoch ist und eine Ohnmacht droht, lässt die Wehrhaftigkeit nach. Der Körper hat dann nicht mehr ausreichend Ressourcen für einen Kampf.

Ich beschließe, das Verletzungsbild auf ein Körperschema zu übertragen. Das mache ich immer so, um mir ohne großen Aufwand ein Bild vom Ausmaß der Gewalt machen zu können. Dabei verwende ich für blutende Verletzungen einen roten Buntstift, für stumpfe Gewalt, wie z. B. Würgeverletzungen, Schläge oder Tritte, einen blauen.

Dazu heißt es im Protokoll der Gerichtsmedizin:

	Stich in den Rücken:
»Sehr wuchtiger senkrecht und parallel zur Wirbelsäule verlaufender Einstich mit einer Länge von 20 mm zwischen beiden Schulterblättern. Der 6 – 8 cm tiefe Stichkanal ist bis in die linke Brusthöhle eingedrungen, verletzte dort die Längsmuskulatur der Wirbelsäule, spaltete den kräftigen Querfortsatz des 6. Brustwirbels und endete etwa 3 cm tief im linken Lungenunterlappen. Hierdurch war es zu einem Blut- und Luftaustritt in den Brustraum gekommen.«
	Stich in die linke Schulter:
»18 mm lange und zirka 4 cm tiefe Verletzung des Oberarmkopfes mit Verletzung der Gelenkkapsel. Der Stichkanal verläuft von oben nach unten. Der Stich bedurfte einer großen Wucht.«
	Stich in den linken Oberschenkel:
»15 mm langer und etwa 5 cm tiefer Einstich in die Vorderseite nahe dem Kniegelenk, der in der Tiefe nur geringgradig eingeblutet war. Hieraus läßt sich ableiten, daß dieser erst zu einem späteren Zeitpunkt des Tatgeschehens erfolgte. Es zeigt sich das eindeutige Spurenbild eines einschneidigen Messers.«
	Stich in die Brust:
»Der Einstich verläuft quer im oberen rechten Brustquadranten. Er liegt ca. 50 mm rechts der Körpermittellinie und 75 mm oberhalb der rechten Brustwarze. Die Gesamtlänge der Hautverletzung beträgt 25 mm, die gesamte Tiefe 60 mm. Der innere Wundrand stellte sich spitz dar, während der äußere leicht gekerbt war. Dieses Spurenbild spricht für ein einseitig geschliffenes Messer. Dabei erfolgte der Stich aus Sicht des Opfers von rechts unten nach links oben.«
	»Der Stich war mit großer Wucht ausgeführt worden, so daß der oberste Anteil des Brustbeines durchstochen werden konnte. Er verletzte den rechten Lungenoberlappen und die obere Hohlvene (Vena cava superior).«


Da ist also der Stich in die obere Hohlvene, der nach Bertram Hauser innerhalb weniger Minuten zum Tode führte. Dazu hat er das Gutachten eines US-amerikanischen Rechtsmediziners eingeholt:

»Ich würde nicht erwarten, daß eine Person mit einer solchen Verletzung länger als eine Handvoll Minuten (d. h. weniger als fünf Minuten) überlebt, außer unter außergewöhnlichen Umständen (d. h. Verwachsungen, Narbenbildungen oder ein anderer Prozess, der dazu beitragen würde, die Blutung einzudämmen und den Blutfluß zu stillen, nahezu sofortiger Zugang zu chirurgischen Einrichtungen). Dementsprechend halte ich die Schätzung von 30 Minuten vom Zeitpunkt der Verletzung der oberen Hohlvene bis zum Tod für unrealistisch hoch.«

Ich bin von der Prognose des US-Gutachters überrascht. Wie kann er so souverän einen schnellen Todeseintritt vorhersagen, ohne dass er das Ausmaß der Verletzungen kennt? Ging er etwa davon aus, dass die Hohlvene vollständig durchtrennt war?

Im Obduktionsprotokoll ist allerdings nur von einem »verletzten« Gefäß die Rede. Ich nehme mir das Protokoll noch einmal vor und finde an anderer Stelle die Formulierung »durchstochen«. Damit will der Obduzent möglicherweise sagen, dass die Vene nicht komplett durchschnitten wurde. Leider bleibt er mit dieser Beschreibung erneut unscharf.

Ich muss versuchen, mir ein eigenes Bild davon zu machen, an welchen ihrer Verletzungen Sonja Hauser letztlich gestorben ist.

In die Brust getroffen

Penetrierende, also eindringende Verletzungen im Bereich der Brusthöhle (Thorax), zum Beispiel durch Stiche oder Schüsse, sind in Westeuropa mit fünf Prozent aller Thoraxverletzungen äußerst selten. In Osteuropa, Afrika sowie Mittel- und Südamerika ist diese Zahl deutlich höher.

Bevor ich auf die generellen Auswirkungen solcher Verletzungen eingehe, möchte ich kurz erläutern, wie der Brustkorb aufgebaut ist und welche Funktionen er hat.

Der Brustkorb besteht aus dem Brustbein (Sternum), den zwölf Rippen, den zwölf Brustwirbeln sowie den zugehörigen Muskeln, Bändern und Gelenken. Die knöchernen Strukturen bilden den Brustkorb und formen eine Körperhöhle, die Brusthöhle.

Von unten ist der Brustkorb durch unseren größten und wichtigsten Atemmuskel, das Zwerchfell, begrenzt. Es trennt Brust- und Bauchhöhle. Im Inneren ist der Brustkorb durch die beiden Pleurahöhlen (Pleura = Lungenfell) aufgeteilt. Die Pleura bedeckt beide Lungen und kleidet die Brusthöhle von innen aus.

Neben der Sicherstellung der Atmung dient der Thorax vor allem dem Schutz der inneren Organe Herz, Lungen und der großen Gefäße, zu denen u. a. die Aorta, die obere Hohlvene (Vena cava superior) sowie die Luft- und die Speiseröhre gehören.

An einer penetrierenden Thoraxverletzung sterben bei rechtzeitiger Behandlung in einer Klinik nur die wenigsten. Die Mortalität, also die Sterberate, liegt inzwischen bei unter zehn Prozent.

Das gilt allerdings nicht, wenn große Blutgefäße wie die Hohlvene verletzt werden. Hier ist das Sterberisiko mit zirka 50 Prozent deutlich höher. Entscheidend sind schnelle Versorgung und etwaige Begleitverletzungen.

Für die medizinische Erstversorgung stellen penetrierende Thoraxverletzungen in jedem Fall ein besonderes Problem dar. Denn Blutungen in Körperhöhlen fallen oft besonders heftig aus, lassen sich aber nicht stillen, etwa durch Kompressionen.

Außerdem ist meist gar nicht zu erkennen, ob eine innere Verletzung vorliegt. Rettungssanitäter und Notärzte haben es also schwer.

Etwa 70 Prozent der Patienten könnten mit einer sogenannten Thoraxdrainage gerettet werden, bei der ein Schlauch in den Bereich zwischen Lunge und Brustwand eingeführt wird. Hierdurch können eingedrungene Luft-, Blut- oder Sekretansammlungen (Spannungspneumothorax) entweichen, der Druck auf die Lunge nimmt ab, und der Verletzte kann besser atmen.

Allerdings ist ein Vororteingriff nicht ohne Risiko: Es können tödliche Komplikationen auftreten, und der Blutverlust wird auch nicht gestoppt.

Sicherer ist eine Operation in der Klinik. Doch vorher steht dort eine zeitaufwändige Diagnostik an. In 30 Prozent der Fälle hilft danach eine chirurgische Intervention.

Kommen wir nun zu den Blutgefäßen im Brustkorb. Besonders heikel sind Verletzungen des Aortenbogens, der Hohlvene und der Gefäße des Schlüsselbeins. Allerdings muss man diese erst operativ freilegen, um feststellen zu können, ob austretendes Blut von ihnen stammt.

Zwei Verletzungsformen können über Leben oder Tod entscheiden. Ist das Blutgefäß vollständig durchtrennt, verhält es sich wie ein zerschnittener Wasserschlauch. Das Blut versickert unkontrolliert in der Brusthöhle, der Kreislauf bricht zusammen, und der Mensch stirbt.

Sind aber noch Gefäßbrücken vorhanden, wird ein Teil des Bluts weiter zum Herzen und zur Lunge fließen, dort angereichert werden und die Organe mit Sauerstoff versorgen. Das Opfer hat also eine Überlebenschance.

Wie schwer penetrierende Thoraxverletzungen ausfallen, hängt natürlich wesentlich von der Tatwaffe ab. Deshalb ist es wichtig, diese zu sichern. Es mag grässlich anzuschauen sein, aber am besten verbleibt eine Stichwaffe in der Wunde. Dafür gibt es gleich mehrere Gründe.

Wenn das Tatwerkzeug nicht mehr im Stichkanal steckt, steigt die Verblutungsgefahr deutlich, was auch zum Tod der Buchhalterin beigetragen hat.

Außerdem hilft die Tatwaffe den Ärzten. Sie können so besser Eindringtiefe und Stichkanal abschätzen und wissen somit, was sie bei der Operation erwartet. Es liegt auf der Hand, dass ein Einstich mit einer kurzen Klinge sowohl in der Tiefe als auch im Verletzungsausmaß begrenzt ist, während eine Pfählungsverletzung verheerende Folgen hat.

Neben der Klinge spielt aber auch die Kraft, mit der sie geführt wird, eine Rolle. Dadurch fallen Verletzungen manchmal schwerer und tiefer aus als erwartet.

Noch gefährlicher sind allerdings Schussverletzungen des Thorax. Denn hier ist die Energieabgabe deutlich größer, und das umgebende Gewebe wird dadurch stärker geschädigt. Stichverletzungen haben daher eine bessere Prognose.

Penetrierende Thoraxverletzungen können auch zum Eintritt von Flüssigkeit oder Luft in den Herzbeutel führen. Dadurch wird das Herz zusammengedrückt und pumpt nicht mehr richtig.

Um Patienten zu retten, öffnen Chirurgen in solchen Fällen den Brustkorb, entweder indem sie das Brustbein durchtrennen (Sternotomie) oder – wenn es schnell gehen muss – indem sie vom Brustbein aus einen seitlichen Schnitt setzen (anterolaterale Thorakotomie). Das entlastet das Herz. Danach kann der verletzte Abschnitt genäht werden.

So weit unser kleiner Ausflug zu den penetrierenden Thoraxverletzungen.

Eine erste Reihenfolge

Auf den Obduktionsbildern sind aber noch weitere Verletzungen zu sehen: die bereits erwähnten Schnitte an beiden Händen sowie der etwa acht Zentimeter lange Einschnitt im linken Unterarm. Sie belegen Sonjas anfängliche Handlungsfähigkeit und ihre energische Gegenwehr.

Langsam vervollständigt sich das Verletzungsbild auf dem Körperschema der Getöteten und zeigt, dass die Stichverletzungen verstreut über den Körper der Toten liegen. Sie scheinen eher situativ zugefügt worden zu sein und dürften allein dem Zweck gedient haben, Sonja Hausers Widerstand zu brechen. Ein von einem absoluten Tötungsvorsatz geprägtes Handeln sieht meiner Erfahrung nach anders aus und führt normalerweise zu einer Vielzahl von Stichen in der Herzregion oder am Hals. Beide Merkmale kann ich hier aber nicht erkennen.

Die rechtsmedizinischen Befunde belegen zugleich, dass die Getötete in mehreren zeitlich aufeinanderfolgenden Phasen unterschiedlichen Gewalteinwirkungen ausgesetzt war.

Der Täter hatte sie zunächst, wie Sie bereits wissen, mit Messerstichen am Oberkörper verletzt. Sie erfolgten mit großer Wucht.

Unklar ist, warum er diesen Angriff abbrach. War es der attackierten Frau gelungen, ihm das Messer zu entwinden, auch wenn ihre Schulter und Hände bereits verletzt waren? Hatte sie ihn womöglich sogar mit der Waffe bedroht?

Danach dürfte der Täter mit seinem Angriff gegen Sonjas Hals begonnen haben. Die massiven Erstickungsblutungen zeigen, dass das mehrere Minuten in Anspruch genommen haben muss.

Für mich bedeutet dies, dass Sonja Hauser während des anschließenden Transportes nicht bei Bewusstsein war und sich somit nicht wehren konnte. Dieser Zustand erklärt, warum im Büro und in der Diele nur wenige Bluttropfen zu finden waren.

Vielleicht ging der Täter auch davon aus, die Buchhalterin bereits erwürgt zu haben, und löste den Griff um ihren Hals. Als die Frau daraufhin wieder Luft bekam, erlangte sie ihr Bewusstsein zurück.

Dass Würgeangriffe überlebt werden, ist nicht ungewöhnlich. Allerdings bleiben Stauungsblutungen im Gesicht und den Augen zurück, dazu Hämatome und Kratzwunden am Hals. Außerdem kann der vorübergehende Sauerstoffmangel zu Frieren, Einnässen und Erinnerungslücken führen, wie Untersuchungen zeigen. Diese Symptome wurden auch bei der Getöteten beobachtet.

Den Rettungssanitätern sagte Sonja Hauser, sie wisse nicht, was geschehen sei, und wisse auch nicht, woher zwei stumpfe Verletzungen stammten: eine etwa 3 Zentimeter große Einblutung an ihrem unteren Hinterkopf und eine etwa 5 x 10 Zentimeter große Abschürfung an der Schulter. Beide waren auch bei der Obduktion festgestellt worden.

Vermutlich waren es Folgen eines Sturz-Aufschlag-Geschehens oder sogenannte Widerlagerverletzungen, die entstehen, wenn ein Täter sein Opfer beim Würgen auf dem Boden fixiert.

Mit mäßigem Kraftaufwand fügte der Täter Sonja auch einen Stich in den Oberschenkel zu. Dies führte zu einer geringgradigen Einblutung in der Tiefe.

»Ein ganz besonderer Saft«

Laut Obduktionsprotokoll hatte ein Stich Sonjas Lungenlappen sowie die etwa 5 bis 6 Zentimeter lange, daumendicke und direkt in den rechten Vorhof des Herzens mündende obere Hohlvene verletzt. In den beiden Brusthöhlen fanden sich insgesamt 2,2 Liter überwiegend flüssiges Blut. Als eigentliche Todesursache wurde denn auch »massiver Blutverlust« festgestellt.

Der intensive Blutaustritt hatte dazu geführt, dass alle Organe auffallend blass und die Leichenflecken nur spärlich ausgebildet waren.

Als Zeichen eines »subakuten Verblutungsvorganges« war es, wie ich im Obduktionsprotokoll lese, zudem zur »Ausprägung streifiger Blutungen im Ausflußbereich der linken Herzkammer unter der Herzinnenhaut gekommen«.

Blut ist lebenswichtig: Bei einem Erwachsenen fließen normalerweise fünf bis sechs Liter in den Arterien und Venen – bei Männern etwa ein Liter mehr als bei Frauen. Ein Verlust von bis zu einem Dreiviertelliter Blut ist aber meist unproblematisch. Zum Vergleich: Eine Blutspende umfasst ungefähr 0,5 Liter.

Bei einem Verlust von etwa 1,5 Litern spüren Betroffene Durst und Schwäche, die Atmung wird schneller, und es kann Angst entstehen.

Ab zwei Litern Blutverlust treten Verwirrung und Schwindel auf, und schließlich verliert man das Bewusstsein. Der Grund liegt im Herzzeitvolumen – also dem Blutvolumen, welches das Herz pro Minute in den Kreislauf pumpt. Sinkt dieses Volumen stark ab, bricht der Blutkreislauf zusammen.

Ein Blutverlust von 2,5 bis 3 Litern kann für Erwachsene tödlich sein, das entspricht etwa der Hälfte des gesamten Blutes im Körper.

Dabei ist für eine Verblutung nicht nur die Menge, sondern auch die Austrittsgeschwindigkeit entscheidend. Kurz gesagt: Je schneller der Blutverlust, desto schneller der Todeseintritt.

Aber auch die Frage, welches Organ oder Gefäß verletzt wurde, ist entscheidend. So bluten Arterien etwa sechsmal so schnell wie Venen. Bei einer Ruptur (Zerreißung) der Aorta und dem damit verbundenen schnellen Zusammenbruch des Blutkreislaufs tritt der Tod innerhalb von wenigen Sekunden ein.

Bei einem langsamen Blutverlust kann es aber einige Stunden dauern, bis die verletzte Person alle Stadien des Hämorrhagischen Schocks (blutungsbedingter Schock) durchlebt hat, das zirkulierende Blutvolumen unter einen kritischen Wert fällt und die Blutversorgung der Organe zusammenbricht.

Aber unser Körper ist schlau und weiß sich in solchen Fällen zu helfen. Sofort beim Eintritt der Verletzung springen seine Selbstheilungsmechanismen an.

Die Vene zieht sich zusammen (Vasokonstriktion) und verkleinert somit die Austrittswunde. Außerdem wird sofort das Gerinnungssystem des Körpers aktiviert. Es bilden sich Blutpfropfen (Thromben), die die Wunde abdichten. Beide Mechanismen sorgen für eine Verlangsamung des Blutaustritts.

Es gibt aber auch noch weitere, langsamere Körpermechanismen, um eine Wunde zu heilen. Die dauern allerdings Tage, Wochen oder sogar Monate.

In der Entzündungsphase bekämpft der Körper zunächst ein bis vier Tage lang Bakterien und Gewebetrümmer. Dies geschieht durch eine Erweiterung der Gefäße; hierdurch gelangen Immunzellen zur Wunde.

Zum Aufbau neuen Gewebes gibt es die sogenannte Proliferations- oder auch Granulationsphase (vier bis 21 Tage) – hier wird Kollagen gebildet, wodurch neues Bindegewebe entsteht. Außerdem wachsen neue Blutgefäße in die Wunde ein. Vom Wundrand aus wandern Hautzellen ein – die Epithelisierung.

In der letzten Phase, der Remodellierungsphase, welche Wochen bis Monate dauern kann, werden Kollagenfasern umgebaut und ausgerichtet, sodass die Zugfestigkeit steigt; überflüssige Kapillaren (feinste Blutgefäße des Körpers) bilden sich zurück und weniger elastisches Narbengewebe entsteht.

Ob diese Mechanismen zum Tragen kommen, hängt aber sowohl vom Ausmaß der Verletzung als auch von der Relation zur Gefäßgröße und somit des austretenden Blutvolumens ab.

Bei Sonja Hauser war die Wunde zu groß. Hier konnten die weiteren, längerfristigen Mechanismen nicht greifen, da sie zu schnell verblutet ist.

Dass sie trotz der breiten Stichverletzung der oberen Hohlvene noch mindestens eine halbe Stunde gelebt hat, ist vermutlich den beiden Sofortmechanismen zu verdanken – der Vasokonstriktion und der Thrombenbildung.

Aufgrund dieser Befunde gehe ich davon aus, dass die Verletzung der oberen Hohlvene doch eher zu einer langsamen Verblutung geführt hat, die allerdings durch die Herzrhythmusmassage des Notarztes wieder beschleunigt worden sein dürfte.

Ein blutbefleckter Lehrling

Die körperliche Untersuchung des Lehrlings durch den Rechtsmediziner Dr. Mandel ergibt keine gravierenden Befunde. Auffallend sind seine kurz geschnittenen Fingernägel, blutige Antragungen an seiner rechten Hand und dem Oberarm sowie oberflächliche Hautkratzer an der rechten Halsseite. Außerdem trägt er bei seiner Festnahme lediglich einen weißen Blouson, Jeans und braune Stiefeletten. Hemd, Unterhose oder Socken fehlen.

An Wagners weißem Blouson finden sich nur oberflächliche Blutspuren an den Ärmeln und der Vorderseite. Das kann tatsächlich vom Kontakt mit der Verletzten in seinem Zimmer herrühren. Aber dieses Bild passt nicht zu der Aussage der Nachbarin, die ihn mit blutverschmierten Händen und Kleidung beschrieben hatte.

Anders verhält es sich bei seinen Jeans. Hier gibt es kräftige Blutantragungen am Hosenbund, dem linken Oberschenkel sowie an beiden Knien. Das lässt sich nicht damit erklären, dass er die Verletzte in seinem Zimmer in die stabile Seitenlage brachte, denn dort fehlen solche intensiven Blutspuren. Johann Wagner muss den blutigen Kontakt an einem anderen Ort gehabt haben.

Spontan denke ich an den blutgetränkten Teppichboden im Büro. Der Lehrling könnte in der Blutlache gekniet und sein auf dem Boden liegendes und blutendes Opfer gewürgt haben.

Für einen Blutkontakt außerhalb seines Zimmers sprechen auch verwischte blutige Abklatschspuren und Tropfen an seinen dunkelbraunen Cowboystiefeln. Diese könnten – wie die Bluttropfen auf den Dielen im Flur – beim Transport des ohnmächtigen Opfers in sein Zimmer entstanden sein.

Wir wissen nun, welche Verletzungen das Opfer davontrug, in welcher ungefähren Reihenfolge sie entstanden sind und welche zum Tod führten. Außerdem steht fest, welche Spuren die Verletzungen am Verdächtigen und seiner Kleidung hinterlassen haben. Damit sind wir gut vorbereitet, um die Rekonstruktion des Verbrechens fortzusetzen.

Zustechen wie ein Täter

Im Medienhaus von Bertram Hausers Unterstützer sitzt der gruselige Dummy, der Sonja Hauser darstellt, mit herabhängenden Armen vor dem Bürotisch. Ich verdränge, wie echt die Puppe wirkt. Nun muss ich mich in die Rolle des Täters versetzen, denn ich will den ersten Angriff simulieren.

Dafür habe ich ein einschneidiges Vergleichsmesser gewählt. Aus dem Obduktionsprotokoll weiß ich, dass bei dem Rückenstich die Schneide nach unten gerichtet war.

Bertram Hauser insistiert, dass das Tatmesser nie gefunden worden sei. Dabei hatte Johann Wagner beschrieben, wohin er das Messer nach der Tat warf, und die Fundstelle war auch durch Fotos in der polizeilichen Lichtbildmappe dokumentiert worden. Aber diesen Widerspruch kann ich jetzt nicht auflösen.

Gemeinsam mit dem Witwer stehe ich hinter dem Dummy. Dabei gehe ich davon aus, dass Sonja wegen ihrer Arbeit am Computer nach vorn gebeugt ist. Mein Auftraggeber beobachtet sehr genau, wie ich den Rückenstich setze und anschließend den Einstich auf der schwarz-weißen Bluse des Opfers mit rot markiertem Kreppband kennzeichne.

Doch wie hat die Angegriffene darauf reagiert? Lehnte sie sich schmerzgebeugt vor, konnte sie aufspringen, oder stach der Täter sofort ein zweites Mal zu und verletzte sie an ihrer Schulter? Das muss ich offenlassen und klebe einen rot markierten Klebestreifen auf die Dummy-Schulter.

Ich betrachte die Körperskizze, auf die ich Sonjas Verletzungen übertragen habe. Der Einstich in die Brust und die diversen Handverletzungen der Buchhalterin drängen sich auf.

Macht es nicht Sinn, dass ein Handgemenge um das Messer ausbrach, der Lehrling Sonja vom Drehstuhl riss und sie zu Boden stürzte? Dort könnte sie die offensiven und defensiven Abwehrverletzungen an Händen und Unterarm erlitten haben und auch die todbringende Stichwunde in die Brust, die die obere Hohlvene verletzte.

Als ich den Bruststich auf dem Dummy markiere, ist Bertram Hausers Skepsis deutlich zu spüren. Doch ich zeige ihm die Fotos mit den massiven Blutspuren und ihre unterschiedliche Intensität unter dem Schreibtisch. »Wäre dort kein Teppich, würden wir auf einen Blutsee schauen«, erläutere ich ihm. Ich bin mir sicher, dass die Verletzte hier über einen längeren Zeitraum gelegen haben muss, ehe sie in ihrer Position bewegt wurde.

Dafür spricht auch der blutgetränkte Kniebereich von Johann Wagners Jeans. Solche intensiven Blutspuren entstehen nach meiner Erfahrung erst nach einem intensiven Blutkontakt.

Am Dummy markiere ich nun die Verletzungen an Sonjas linker und rechter Hand. Der Schnitt endet an ihrem Daumen; sie hat sich nicht gescheut, in die scharfe, blanke Klinge zu greifen.

Mein Auftraggeber schaut mir interessiert über die Schulter. Ich frage mich, welche Gefühle in ihm vorgehen mögen – auch 25 Jahre nach der Tötung seiner Frau.

Aber wie hat der Täter die Verletzte aufgerichtet, um sie in das Zimmer des Lehrlings zu transportieren? Ich mag nicht ausschließen, dass er die blutende Frau zunächst an einem Arm ergriff und für ein kurzes Stück unter dem Schreibtisch hervorzog. Das könnte die weniger intensiven Blutspuren neben dem vermeintlichen Blutsee im Teppichboden erklären. Dann muss er aber ein anderes Vorgehen gewählt haben, da die blutigen Abstreifspuren auf dem Teppichboden abrupt enden.

Ich habe keinen Zweifel daran, dass der Täter die Buchhalterin hier von hinten ergriff, seine Arme wie bei einem Rautek-Rettungsgriff unter ihre Achseln führte und seine Hände vor der Brust seines Opfers verschränkte.

Der Witwer möchte meine Theorie ausprobieren und hebt den Dummy an. Dabei hängen die Arme der Puppe an beiden Seiten ihres Körpers herab. Bertram Hauser mag diese Situation nicht akzeptieren, da ihm Blutspuren auf dem Weg zum Zimmer des Lehrlings fehlen. Als ich ihm demonstriere, dass Sonjas Hände beim Transport auch vor ihrem Körper geruht haben könnten, akzeptiert er diese Möglichkeit nur ungern. Für mich ist diese Form des Transports die wahrscheinlichste Variante, denn so erklären sich auch Johann Wagners blutige Hände und sein blutbesudeltes Hemd.

Wir sind im Zimmer des Lehrlings angekommen. Hier wird die verletzte Frau mit zusammengelegter Kleidung unter Kopf und Körper auf dem Boden gebettet. Statt sie weiter zu attackieren, kümmert sich der Täter nun um sie. Was hat ihn jedoch dazu bewogen? Er wird Sonja vermutlich aus einem anderen Motiv in sein Zimmer geschleppt haben. Sein Stimmungswandel macht für mich Sinn, denn er erfüllt die Kriterien der emotionalen Wiedergutmachung oder des Undoing. Der Täter bereut sein Verhalten und will Sonjas Leiden und Schmerzen reduzieren – die Tat rückgängig machen. Sein Stimmungswechsel ergibt sich unmittelbar aus dem vorangegangenen Tötungsaffekt.

Als ich Bertram Hauser und seiner Schwester meine Gedanken zum Ablauf der Tat vermitteln möchte, stoße ich bei beiden auf erheblichen Widerstand. Insbesondere zweifeln die Geschwister Zeitpunkt und Ort des Bruststichs an. Die tödliche Verletzung müsse später im Zimmer des Lehrlings erfolgt sein, als dieser gerade Hilfe holte.

Auch den ungeöffneten Joghurtbecher auf dem Büroschreibtisch ziehen die Geschwister wieder als Indiz heran und mutmaßen, Sonja habe den Joghurt um zwölf Uhr als Mittagsimbiss einnehmen wollen, müsse aber daran gehindert worden sein. Da der Lehrling zu diesem Zeitpunkt in seinem Elternhaus war, komme nur ein anderer Täter in Frage.

Mit Bedauern muss ich akzeptieren, dass die Ankündigung der Geschwister, ausschließlich an der Wahrheit interessiert zu sein, offenbar nur gilt, solange ich ihre Tatversion bestätige. Plausible alternative Tatabläufe scheinen keine Chance bei ihnen zu haben.

Doch das soll mich nicht davon abhalten, die Beweislage weiter zu sichten. Im Mittelpunkt steht für mich nun der Zeitraum unmittelbar nach dem Mord.

Ein Lehrling im Visier

Nach den erfolglosen Reanimationsversuchen informiert der Sprengelarzt den Gendarmerieposten in Runken. Dort versieht der Postenkommandant Franz Schwan seit acht Uhr einen 24-Stunden-Dienst.

Seine Aufgaben sind vielfältig. Den Tag hat er mit Radarmessungen an einer Ausfallstraße des Ortes begonnen, gegen Mittag vergeblich einen entlaufenen Hund gesucht und später noch einen Verkehrsunfall aufgenommen.

Um 15:45 Uhr beendet ein Anruf dieses »Dienstgeschäft«. Der Sprengelarzt ist am Apparat und berichtet mit erregter Stimme, dass in der Käserei Rothschild etwas Schlimmes passiert sei. Es gebe dort eine Leiche, und vermutlich gehe es um Mord.

Gendarm Schwan ist erschrocken, denn er kennt die Kompetenz des Anrufers, der als Gemeindearzt auch ärztliche Leichenschauen durchführt. Der Postenkommandant »begibt sich sogleich in den Außendienst«.

Während er im Patrouillenwagen zur Käserei rast, fordert der Kommandant per Funk Unterstützung vom benachbarten Gendarmerieposten an. Nach zehn Minuten erreicht Franz Schwan den Tatort, wo ihn der Käsermeister Alois Rothschild vor der Haustür erwartet und zum Zimmer seines Lehrlings führt. Dort berichtet der Sprengelarzt, dass Sonja Hauser trotz intensiver notärztlicher Hilfe verstorben ist und dass sie »eindeutig durch Messerstiche« getötet wurde.

Mit der inzwischen ebenfalls am Tatort eingetroffenen Verstärkung organisiert Franz Schwan die äußere Absperrung, während er die Anwesenden auffordert, den Tatort zu verlassen, um keine weiteren Spuren hinzuzufügen oder vorhandene zu vernichten. Doch wie das Tatortvideo zeigt, werden seine Anweisungen ignoriert.

Aufgrund der Fundsituation von Sonja Hausers Leiche in Wagners Zimmer hat der Gendarm »sofort den Verdacht, daß Johann Wagner die Frau ermordet haben könnte«. Er macht sich auf die Suche nach dem jungen Mann, trifft diesen vor der Käserei an und stellt ihn zur Rede.

Der Lehrling wirkt alkoholisiert und verstört. Er beteuert, die Buchhalterin in seinem Zimmer gefunden zu haben. Die Frau habe ihn gebeten, ihr die Hand zu halten und Hilfe zu rufen, was er mit der Alarmierung der Nachbarn auch getan habe.

Mit diesen Erklärungen kann der Lehrling den Gendarmen nicht überzeugen. Er fordert den Verdächtigen auf, ihn zur Blutentnahme zu begleiten, was dieser sofort akzeptiert. Schwan gewinnt den Eindruck, dass Johann Wagner erleichtert ist, von der Käserei wegzukommen. Mit dem Verdächtigen und einem Revierinspektor macht er sich auf den Weg zur Blutentnahme.

Als er unterwegs den Privatwagen seines Kollegen Inspektor Fichte vor einer Gaststätte bemerkt, bittet Franz Schwan den ihn begleitenden Kollegen, Fichte zu informieren. Dieser geht darauf in die Gaststätte.

Franz Schwan und der tatverdächtige Lehrling sind nun mehrere Minuten allein im Auto. In dieser Zeit beginnt der Gendarm ein Gespräch mit Johann Wagner und fragt ihn, wie er über den Vorfall denke. Doch sein Verdächtiger zeigt sich nicht gesprächig, »murmelt nur wirres Zeug« und mutmaßt, »daß so etwas passieren mußte«.

Dann betrachtet der Gendarm die Hose seines Gefangenen und die weiße Jacke, erkennt, dass beide Kleidungsstücke blutig sind, und fragt ihn wörtlich: »Hast du die Frau erstochen?« Wagner soll ihn daraufhin ganz verwirrt angeschaut und erwidert haben, dass er die Frau nicht angegriffen habe.

Schwan gibt sich mit der Antwort nicht zufrieden und macht Wagner weiterhin Vorhalte, »indem ich ihn fragte, wie er sich denn seine blutige Kleidung sowie die Frauenleiche in seinem Zimmer erkläre«.

Sukzessive erhöht der Beamte den Druck. Die Tatortspuren sprächen gegen ihn, und er habe keine Chance, etwas zu vertuschen. Dann wirft Schwan dem jungen Mann erneut vor, die Frau »ermordet« zu haben. Der Verdächtige wird sehr still.

Franz Schwan hat das Gefühl, dass Wagner mit seinem Gewissen kämpft, ehe er dann »nach kurzer Zeit wörtlich zu mir sagte: ›Ich bin das Schwein; ich habe die Frau erstochen.‹«

Wagners innerer Kampf vor dem Geständnis könnte Ausdruck von dessen gespaltener Gefühlswelt sein. Auch ich hatte bei Tätern immer wieder beobachtet, wie sie mit sich rangen, bevor sie eine Tötung einräumten. Andererseits kann dies aber auch eine Formulierung von Ermittlern sein, um zu signalisieren, dass das abgelegte Geständnis aus freiem Willen erfolgte und der mögliche Vorwurf einer verbotenen Vernehmungsmethode völlig absurd wäre.

Beim Lesen dieser Zeilen versuche ich, mich weiter in die Gefühlswelt des Postenkommandanten zu versetzen. Vermutlich hat er bisher nur selten, wenn überhaupt, mit einem Tötungsdelikt und einem geständigen Täter zu tun gehabt. Es könnte also an seiner Aufregung liegen, dass er nun vergisst, Johann Wagner über seine Rechte als Beschuldigter zu belehren. Vielleicht unterlässt Schwan das aber auch ganz bewusst, um ein Geständnis nicht zu gefährden – der größte Erfolg vieler Ermittler in ihrer Laufbahn.

Wie in Deutschland hat ein Verdächtiger auch in Österreich das Recht, vor seiner ersten Vernehmung oder Einvernahme, einen Rechtsanwalt hinzuzuziehen oder Angaben zum Tatvorwurf zu verweigern. Ermittlungsorgane müssen dies gewährleisten. Die entsprechenden Pflichten sind u. a. in den §§ 49 und 50 der österreichischen Strafprozessordnung (StPO) geregelt. Bei Nichtbeachtung der Vorschriften droht ein Verwertungsverbot des Geständnisses.

Da er erst 18 Jahre alt ist, gilt für Johann Wagner zudem das Jugendgerichtsgesetz (JGG, BGBl., 1988) mit seiner besonderen Schutzfunktion. § 37, Abs. 1, schreibt vor: »Ein Jugendlicher muss […] im Fall der Festnahme oder Vorführung zur sofortigen Vernehmung […], bei einer Tatrekonstruktion […] und bei einer Gegenüberstellung […] durch einen Verteidiger vertreten sein.«

Eine Pflicht zur audiovisuellen Dokumentation der Vernehmung, gab es 1990 noch nicht. Die Regelung trat erst zum 1. Januar 2020 in Kraft.

Nach Wagners Geständnis, kommen die beiden Inspektoren aus der Gaststätte und steigen zum Gendarmen und dem Lehrling in den Patrouillenwagen. Gemeinsam setzen sie die Fahrt fort.

Offensichtlich ist der Junge jetzt mitteilsamer. Er erzählt, dass er das Tatmesser, einen Hirschfänger, nördlich der Käserei Rothschild in einen Garten geworfen habe und den genauen Ort auch zeigen könne. Doch ob die Suche tatsächlich stattfindet, wird in der Aussage des Gendarmen nicht weiter thematisiert.

Ein Lehrling sagt aus

Stunden später wird Johann Wagner in die 120 Kilometer weit entfernte Landespolizeidirektion in Innsbruck gebracht. Am nächsten Tag soll ihm vom Vorermittlungsrichter ein Haftbefehl eröffnet werden. Doch zuvor wird er noch spät am Abend von Beamten der Kriminalabteilung als Beschuldigter vernommen.

Die Inspektoren erklären ihm den Grund seiner Befragung und ermahnen ihn zur Wahrheit. Ich lese, dass Johann Wagner nicht will, dass ein Rechtsanwalt oder ein Familienangehöriger über seine Festnahme informiert wird.

Seine Aussage ist nicht sehr ausführlich; auf lediglich fünfeinhalb Seiten haben die Ermittler das Geständnis des Lehrlings notiert. Vermutlich ist dies der fortgeschrittenen Uhrzeit um kurz vor Mitternacht geschuldet. Für die Beamten scheint es in diesem Moment nur wichtig gewesen zu sein, Johanns Äußerungen zum Tatvorwurf zu protokollieren und mit einem schriftlichen Geständnis zu beenden.

Johann Wagner beginnt seine Ausführungen in der freien Rede. Diese Form einer Aussage ist zu empfehlen, da die Vernehmungsbeamten lediglich mit einer Eröffnungsfrage, was denn passiert sei, einen Impuls für die Schilderung des Sachverhalts geben. Der Beschuldigte ist dann gehalten, das Geschehen aus seiner Sicht zu schildern, ohne dass er dabei durch Vorgaben in eine bestimmte Richtung gelenkt wird. Sollten anschließend noch Unklarheiten bestehen, so können diese durch Nachfragen der Ermittler geklärt werden.

In Johanns Aussage lese ich, dass er nach dem Verlassen der Käserei noch am Vormittag in Runken und in Tannheim drei Gaststätten aufsucht und dort mehrere große Gläser Bier trinkt.

»Alkoholmäßig fühlte ich mich halbbesoffen.« Er vergleicht seinen Zustand mit dem am Abend davor, an dem er drei große Biere trank und sich lediglich »angedudelt« gefühlt habe. Das Bier lässt den Lehrling melancholisch werden. Er habe »an die Probleme von dahoam gedenkt«.

Dann fällt ihm die Buchhalterin der Käserei ein. Johann kennt nicht einmal ihren Namen, nur dass sie verheiratet ist, zwei Kinder hat, aus dem Nachbarort Anschütz stammt und einen weißen Opel Vectra fährt. Ihr Alter schätzt er auf 27 oder 28 Jahre.

Die Buchhalterin scheint auf den jungen Lehrling einen starken Eindruck gemacht zu haben, denn er räumt in der Vernehmung ein: »Die Frau hat mich schon seit drei Jahren, solange ich in der Käserei arbeite, interessiert.«

Als Johann den Begriff »interessiert« erläutern soll, sagt er: »Sie war halt eine nette Frau, und ich hab mir vorgestellt, daß ich sie einmal ›nehmen‹ möcht.« Gefragt, was er damit meine, konkretisiert er: »sexueller Verkehr«.

Übergangslos räumt Johann ein, er habe sich gleich »denkt«, dass die Frau dazu nicht bereit sein würde. Ihm sei auch klar gewesen, wenn er sie mit Gewalt zum Sex zwinge, »da kanns für mich Probleme geben«, da sie ihn ja kenne.

Gedanken, die Frau zu »nehmen«, habe er auch vorher schon gehabt, allerdings nie »so krass wie heute« am Tattag. In früheren Situationen habe er es einfach gelassen und sich gedacht: »Leck mi ummen Arsch.«

Wie Johann über seine Gefühle spricht und dass Passagen seiner Aussage im Mundartlichen festgehalten sind, überzeugt mich. Das erhöht die Glaubhaftigkeit des Sprechers und legt die Authentizität des Geschilderten nahe.

Gegen halb drei kehrt der Lehrling in die Käserei zurück, um sich auf die Spätschicht vorzubereiten. Vor dem Gebäude sieht er das Auto der Buchhalterin und weiß sofort, dass sie im Büro sein wird.

Auf dem Weg in sein Zimmer trifft Johann nach eigener Aussage seinen Kollegen Marek, der gerade das Gemeinschaftsbad verlässt und ihm ein »Griaß di« zuruft. Gemeinsam habe man noch einen Schnaps in Mareks Kammer getrunken. Etwa fünf Minuten später sei er in sein eigenes Zimmer gegangen.

Doch Marek bestreitet das. Er will Johann am Mittag weder gesehen noch mit ihm Schnaps getrunken haben.

Auf dem Weg in sein Zimmer kommt Johann am Büro vorbei und hört die Buchhalterin durch die geschlossene Tür am PC arbeiten. Ohne stehen zu bleiben, will er weitergegangen sein.

Es überrascht mich, dass der »halbbesoffene« Lehrling Sonjas Tippen im Vorbeigehen und durch die geschlossene Bürotür gehört haben will. Ob er nicht doch an der Tür gelauscht hat? Ich vermute das.

In seinem Zimmer wechselt er seine schwarze Hose gegen eine Jeans, behält aber sein weißes T-Shirt mit den feinen roten Streifen an. Dann holt er die Sexhefte aus dem Schrank und legt eine Musikkassette in seinen Rekorder ein, den er extra von zu Hause mitgenommen hat. Doch die Kassette funktioniert nicht. Johann wird wütend und knallt das Gerät mit voller Wucht auf den Boden, wo das Gehäuse zerschellt.

Seine häuslichen Probleme beschäftigen ihn, und er denkt erneut an die Buchhalterin. Wieder taucht in seiner Fantasie die Vorstellung auf, sie »einmal zu nehmen – und dann bin i halt ummi«.

Eine mundartliche Umschreibung dafür, dass er eben »rübergegangen« sei. Zuvor hat er sich jedoch noch sein Jagdmesser in die linke Gesäßtasche gesteckt.

So weit das Vernehmungsprotokoll vom Abend des Tattages.

Ein Lehrling am Tatort

Ich wechsele jetzt zum Video mit der Rekonstruktion und folge der Aussage des Lehrlings durch das Auge der Kamera.

Am Tag nach der Tat steht Johann Wagner in seinem Zimmer. Um ihn herum drängen sich mehrere Personen, unter ihnen der Staatsanwalt, der Untersuchungsrichter sowie einige Ermittler aus Innsbruck. Teils mit Kamera, teils mit Diktiergerät oder Funkgeräten werden sie seine Aktionen hier am Tatort begleiten.

Ich erkenne den Leichenschauarzt Dr. Mandel, der die anderen überragt. In seiner Hand hält er ein Schreibbrett. Wie am Tag zuvor trägt er einen langen Schlips; dieses Mal aber mit großblütigem Muster. An seiner Seite die lila gekleidete Protokollantin, die auch bei der Obduktion anwesend war.

Johann Wagner steht dieser Übermacht allein gegenüber. Ein Einzelkämpfer, dem erneut kein Verteidiger oder eine Person seines Vertrauens beigeordnet wurde.

Johann hat ein schmales Gesicht. Er sieht ängstlich und übernächtigt aus. Kein Wunder nach den gestrigen Ereignissen und der kurzen Nacht in einer schlichten Zelle im Polizeigewahrsam. Bei einer Großaufnahme zeigen sich seine Sommersprossen. Johanns Haare sind lockig, dunkelblond, fast brünett, und im Nacken schulterlang.

Jetzt verstehe ich auch, was Sonja Hauser meinte, als sie ihn als »recht kloanen Lehrling« beschrieb. Johanns schmaler Oberkörper ist deutlich zu erkennen unter einem eng anliegenden rot-schwarz-grauen Wollpullover mit geometrischem Muster. Um seine dünnen Beine flattert eine weite graue Jeans. Wie schmächtig und unterernährt muss er bei seiner ersten Begegnung mit der Buchhalterin auf sie gewirkt haben.

Der Lehrling erläutert, wie er die vor seinem Bett stehende Kabeltrommel aus dem Magazin der Käserei holte und seinen Rekorder »einsteckte«. Sein Versuch »a Kassette lofa zu lassa«, scheitert, denn die Rekordertaste ist »einagefressen«. Daraufhin habe er das Gerät »halt amal am Boden geworfen, a paar Mal draufgstanden und han den halt etwas umgeschossen«.

Auf einem Stuhl neben seinem Bett liegt ein Messer.

Der leitende Ermittler erteilt Johann nun Anweisungen, was er tun soll. Der Polizist schaut dabei ernst, selbstbewusst und konzentriert in die Kamera. Mit seinem kugelrunden Bauch ist der große, kräftige Mann das krasse Gegenteil seines schmächtigen Gegenübers. Offenbar gibt er den väterlichen Typ, dem sich Johann wie im Beichtstuhl anvertrauen kann.

Dieses ungleiche Paar bewegt sich die wenigen Schritte bis zum Büro. Der Ermittler fordert Johann auf, stehen zu bleiben. Der Kameramann muss erst eine neue Position einnehmen, um alles dokumentieren zu können.

Johann versichert, dass er die Buchhalterin nicht umbringen, sondern nur bedrohen wollte, während er fragend an die Bürotür klopft. Aus dem Off ist leise eine Frauenstimme mit einem »Herein« zu hören. Der Lehrling öffnet die Tür und bleibt am Eingang stehen. Der große Ledersessel im Eingangsbereich versperrt seinen Weg.

Das Kamerabild erlischt.

In der nächsten Einblendung drängen sich mehrere Personen um Johann. Im Hintergrund erscheint der Gendarm vom Vortag mit der goldenen Kordel. Erneut beobachtet er misstrauisch das Geschehen, scheint zu überlegen, wie er eventuelle Fluchtgedanken des verhafteten Lehrlings verhindern kann.

Derweil spricht Johann in ein ihm vorgehaltenes Diktiergerät. Dabei unterstützt er seine Erzählungen gestenreich mit seiner ausgestreckten rechten Hand, um ihnen mehr Bedeutung zu verschaffen: »Sie hat kurz zu mir hergeschaut und sie ist dann am Computer gewesen«, und er habe gefragt: »Ist der Chef nicht da?« Und sie habe eben noch gesagt: »Nein, der ist nicht da.« Die Buchhalterin bietet an, den Chef anzurufen. Der Lehrling lehnt ab: »Nein«, das brauche sie nicht. Als er diese Worte spricht, hüpft sein Adamsapfel aufgeregt auf und ab.

Sonja Hauser dreht ihm jetzt den Rücken zu und nimmt weitere Buchungen am Computer vor. Johann geht auf sie zu und stellt sich hinter sie. In der Rekonstruktion hat eine junge Frau die Rolle der Buchhalterin eingenommen, vermutlich eine Schreibkraft der Gendarmerie. Sie sitzt mit dem Gesicht zum Computer.

Johanns Stimme klingt unsicher, als er mit holprigen Worten sein weiteres Handeln beschreibt: »Ich hab …, ich wollte sie eigentlich nur bedrohen, aber ich weiß jetzt nicht, ich konnte nicht. Auf alle Fälle hab ich auf sie jetzt eingestochen. Und sie hat halt bloß noch geschrien.«

Schnitt. Das Kamerabild erlischt.

Ich vergleiche Johanns Worte mit seiner Aussage in der vorherigen Nacht. Da hatte diese Tatsequenz noch viel dynamischer geklungen, als er schilderte, wie er sein Messer aus der Gesäßtasche holte und bildhaft beschrieb: »Schon isch der erste Stich in den Ruckn gangen.« Wohin er sie dort allerdings getroffen hat, weiß Johann nicht, denn »genau zielt hab i gar nit«. Doch der Stich »wa schon fest, mit der ganzen Kraft, die i ghabt hab«.

Die Aufnahme geht weiter. Sonjas Stellvertreterin schaut jetzt fragend in die Kamera, als sie sich Johann zuwendet. Auch für sie scheint ihre Rolle als Opfer ungewohnt zu sein. Das Double ist sportlich, hat schulterlange braune Haare, trägt einen olivfarbenen Nickipullover, eine hell gewaschene Jeans, weiße Socken und braune Schuhe. Die durchtrainierte Beamtin vermittelt einen ganz anderen Frauentyp als die elegant gekleidete Sonja Hauser mit ihrem Goldschmuck.

Unvermittelt umklammert Johann mit beiden Händen den Hals der Beamtin. Die legt instinktiv ihren Kopf in den Nacken. Für die Rekonstruktion hat Johann ein Messer erhalten, das er in der rechten Hand hält und nun fallen lässt. Während er die Frau würgt, rutscht sie seitlich vom Stuhl.

Mit Diktiergerät, Fotoapparat und Kamera stehen die Ermittler dicht um Johann herum. Der hat kaum Platz zu demonstrieren, wie er die jetzt auf dem Boden liegende Frau mit seiner linken Hand von vorn würgt, während sie ihren linken Arm ausstreckt und nach ihm greift.

Sonja Hauser ist verzweifelt und will von ihm wissen: »Weshalb machsch du des?« Dann schreit sie laut um Hilfe. Drei Mal. Doch niemand hört ihre Rufe, denn Johann hat die Bürotür hinter sich geschlossen, und der Hilfsarbeiter Marek schläft tief und fest in seinem Zimmer am anderen Ende des Flurs.

Der Junge weiß nicht so recht, wie er den weiteren Tatablauf schildern soll. Der väterliche Ermittler tritt an ihn heran. Es folgt ein Dialog über die Anzahl der Stiche und deren Reihenfolge.

Johann hat keine genaue Erinnerung an den Messerangriff. Das finde ich nachvollziehbar, denn welcher Täter achtet bei einem planlosen Angriff schon darauf, wann er wohin sticht. Nach meinen Erfahrungen verfolgen Angreifer primär das Ziel, rasch den Widerstand zu brechen, um das Opfer missbrauchen, berauben oder töten zu können.

Sonjas Stellvertreterin erkundigt sich bei Johann nach der genauen Lage auf dem Boden, und tatsächlich berichtigt er die Position der Frau. Sie liegt nun auf ihrer linken Schulter zwischen Drehstuhl und Schreibtisch. Unvermittelt hält sie Johanns Messer in ihrer rechten Hand, das sie ihm im Abwehrkampf hatte entwinden können. Der Lehrling nimmt die Waffe an sich, korrigiert die Messerhaltung und drückt der Polizistin den Messergriff wieder in die Hand, sodass der Knauf mit ihrem Daumen abschließt. Würde die Polizistin jetzt zustechen, so wäre dies ein Stich von oben nach unten. Doch der unterbleibt. Der Lehrling bleibt unverletzt und kann ihr die Waffe entwinden.

Die Situation wirkt authentisch. Auch deshalb, weil niemand es für nötig gehalten hat, die Blutlache abzudecken. Der Kopf der Polizistin liegt in Sonja Hausers Blut.

Währenddessen hat Johann den sogenannten Prinzensitz eingenommen und sich dabei mit dem linken Knie auf dem Boden abgestützt. Eine Serie aufleuchtender Blitzlichter dokumentiert die Szene.

In seiner bildhaften mundartlichen Sprache beschreibt der Verhaftete, was nun passiert: »Sie hat mi beim Hals ket und i hab sie halt a ket und zuadruckt.« Das Double gibt daraufhin seinen Hals frei »und isch so liegen blieben da«.

Johann packt nun die Frau unter ihren Armen und beginnt, sie aus dem Büro zu ziehen. Sonja Hauser kann sich nicht mehr wehren: »Sie hat a nimmer geschrien und a nimmer gwahrt.« Ihr Kopf sei zwar noch »aufrecht« gewesen, aber sonst kommt es dem Lehrling so vor, dass »sie alles hat hängen lassen«.

Dem väterlichen Ermittler geht das jetzt zu schnell. Er möchte sich vergewissern, dass die Situation bis zum Abtransport der Buchhalterin tatsächlich so war, und fordert Johann auf: »Zeig das noch mal, Junge.«

Die Szene wird wiederholt. Johann legt seine linke Hand um den Hals der Polizistin und sagt: »Sie hat die Hand hier und ich hatte sie so.« Dabei zeigt er an, dass er lediglich mit der linken Hand würgte.

»Es ist auf einmal vorbei gewesen. Eine Minute, zwei – was weiß ich?« Ich gehe davon aus, dass er jetzt Sonjas Ohnmacht beschreibt. Sonja kann nicht mehr um Hilfe rufen, denn: »I han so fest zudruckt, dass sie nix mehr schrien hat.«

Der Ermittler ist nun mit Johanns Einlassung zufrieden, möchte aber noch klären, wie es mit dem Stich von vorne war. Johann fragt nach: »Der Stich von vorne?« Er ist unsicher, meint aber, dass diese Verletzung bereits vor dem Schreien der Buchhalterin erfolgte. Da »han i no des Messer ghebt« und sie irgendwohin gestochen. Als er dies sagt, schwebt das Messer bedrohlich über dem Herzen der Polizistin, also auf der linken Seite ihres Oberkörpers.

Das deckt sich zwar von der Höhe mit der tatsächlichen Einstichstelle in der Brust der Toten, aber die Verletzung war auf der rechten Brustkorbseite, 50 Millimeter von der Mittellinie entfernt. Darauf weist jetzt der Staatsanwalt mit schnarrender Stimme hin und tippt dabei auf die Brust der Polizistin. Der Mann scheint gerade in die Rolle eines Inquisitors aus dem Mittelalter zu schlüpfen und stellt fortwährend suggestive Fragen

Dem väterlichen Ermittler geht dieser direkte Hinweis offenbar zu weit, und er fordert den Jungen auf: »Denk noch mal nach, wo du gestochen hast und wie du das Messer gehalten hast. Hat die sich dann noch gewehrt, während du gestochen hast?«

Dem Lehrling ist seine Ratlosigkeit anzusehen. Doch dann dreht er den Oberkörper der Polizistin auf ihre linke Schulter und deutet erneut einen Stich an. Der Staatsanwalt ist zufrieden, denn jetzt kommt Johann der Stichverletzung in die obere Hohlvene sehr nahe.

Schnitt. Das Kamerabild erlischt.

In der nächsten Einblendung hat die Polizistin das Messer in ihrer rechten Hand. Sie liegt immer noch auf dem Boden. Johann Wagner kniet jetzt beidseitig. Er wirkt unsicher, als er der Polizistin die Waffe zunächst mit seiner linken Hand, dann mit beiden Händen herunterdrückt. Die Beine der Frau liegen jetzt seitlich gedreht, und das Messer in ihrer Hand zeigt auf ihren Oberschenkel.

Erneut mischt sich der Staatsanwalt ein und will wissen, wie häufig der Beschuldigte zugestochen hat und wie es zu Sonjas Oberschenkelverletzung kam. Johann Wagner sieht ihn hilflos an und erwidert: »Zwei, ja, i glob zwei.« Seine Antwort überzeugt den »Chefankläger« nicht, sodass er erneut insistiert: »Zwei Stiche oder drei?« Johann bleibt unschlüssig: »Ich glaube, zwei.« Doch an den Oberschenkelstich kann er sich nicht erinnern, nur an die Stiche in den Oberkörper.

Unzufrieden mit der Antwort bohrt der Staatsanwalt nach: »Zwei, sicher zwei? Und wie ist sie am Schreibtisch gesessen, waren ihre Füße verschränkt?« Johann schaut den Staatsanwalt irritiert an und versichert, dass er beim Zustechen nicht unter den Tisch geschaut habe. Doch das Trommelfeuer bohrender Fragen prasselt weiter auf ihn ein.

Johann reagiert darauf, indem er seinen Oberkörper vorbeugt und den Arm der Polizistin herunterdrückt, was zu der Behauptung führen könnte, sie habe sich mit dem Messer in den Oberschenkel gestochen. Doch sein zweifelnder Blick verrät, dass ihn diese Möglichkeit nicht überzeugt.

Der Staatsanwalt hat unterdessen offenbar längst mit dem Tathergang abgeschlossen und formuliert gedanklich bereits die Anklage: Der Käserlehrling habe mehrere Mordmerkmale erfüllt, darunter Heimtücke, Befriedigung des Geschlechtstriebes und Verdeckung einer vorangegangenen Straftat.

Er fragt Johann, warum er zugestochen habe, und gibt die Antwort gleich vor: »Damit sie dich nicht erkennt! Damit sie sich nicht wehrt?« Johann bestätigt das mit einem monotonen »Ja, ja« und zögerlichem Kopfnicken.

Auch den dröhnenden Vorwurf des Chefanklägers, dass er auf sein Opfer eingestochen habe, um es aus dem Büro in sein Zimmer zu »verräumen« und die Frau dort zu »nehmen«, quittiert der Junge mit einem knappen »Ja, ja«. Es fällt auf, wie triumphierend der Staatsanwalt das Wort »nehmen« als Synonym für »vergewaltigen« benutzt.

Doch dem Mann reicht Johanns einsilbiges Geständnis offenbar nicht, und er fordert ihn erneut auf, zu sagen, dass er die Buchhalterin umbringen wollte, um sie später unerkannt »nehmen« zu können. Johann ist konsterniert und gibt Erinnerungslücken vor: »Bei mir hots halt ausgschalte.« Er versichert, dass ihr Tod »ebe nit wurscht« gewesen sei, auch wenn ihm dies der Staatsanwalt unterstelle. Stattdessen habe sie ihm in seinem Zimmer noch »gsät, halt mei Hand und hol die Rettung«.

Doch der Ankläger bleibt unerbittlich und lässt Johann bereits eingeräumte Details wiederholen; etwa das »feste Zustechen«, damit Sonja ihn »nicht mehr kennt«, wozu dieser wieder »Ja, ja« sagt.

Schnitt.

Die Polizistin liegt wieder am Boden des Büros. Johann kniet an ihrem Kopfende und demonstriert, wie er unter ihre Achseln greift, seine Hände unterhalb ihrer Brust verschränkt, sie mit einem Ruck anhebt und im Rückwärtsgang hinausschleppt. Dabei ruht der Kopf der Polizistin auf seiner Brust, während ihre rechte verletzte Hand kraftlos nahe den Aktenschränken und blutbefleckten Pappkartons herunterhängt und ihre Schuhe über den Boden schleifen.

Johann scheint nicht viel darüber nachzudenken, wie er die Verletzte abtransportiert hat, sondern nur, ob er die Polizistin jetzt so anfassen darf. Doch der väterliche Ermittler fordert ihn auf, »nix anderes« zu tun und es »genauso« zu machen, wie er die Buchhalterin gezogen hat.

Johann legt die Strecke bis zu seinem Zimmer zügig zurück. Auch jetzt schwebt die rechte Hand der Polizistin kraftlos über dem Dielenboden. In seinem Zimmer angekommen, legt Johann die Frau an der Stelle ab, an der tags zuvor Sonja gestorben war. Die Polizistin dreht sich seitlich nach links, doch er bittet sie, sich auf den Rücken zu legen.

Ich überlege, weshalb er nicht das Bett gewählt hat, und suche eine Erklärung, wie die Blutantragungen dorthin kamen. Dafür hat Johann später eine nachvollziehbare Antwort; er habe sich beim Umziehen seine blutigen Hände daran abgewischt.

Der väterliche Ermittler möchte von Johann wissen, ob Sonja Hauser in dieser Situation noch gesprochen oder sich gewehrt habe. Der Junge verneint das: »Sie hot eigentlich nix mehr gsät.« Er habe bloß noch seine Jacke genommen und ihr die unter dem Kopf »einigeschoben«.

Bei diesen Worten schaut Johann sich suchend nach einem geeigneten Kleidungsstück um, woraufhin ihn der Ermittler auffordert, eine andere Jacke zu wählen. Johann nimmt sich eine andere, dreht und faltet sie um seine Hände und legt sie der Polizistin unter den Kopf.

Dann hockt er sich vor seine Klamotten und sucht eine Lederjacke. Als er diese nicht findet, zieht er ein dickes Baumwollhemd aus einem Stapel und legt es ebenfalls unter ihren Kopf, auf die Jacke, die bereits darunterliegt.

Johann will nun registriert haben, dass es der Buchhalterin nicht gut geht, und schildert, wie er »sie so angelupft« hat. Dabei dreht er die Polizistin auf ihre linke Körperseite. Dann habe er ihr den Rock aufgemacht und weggezogen und »die Bluse a bissle gelöst«.

Sonjas Blusengürtel und ihr Rock werden später auf der rechten Zimmerseite vor der Schrankwand gefunden, ihre Schuhe auf der anderen Seite direkt vor dem Bett. Dazu hatte Johann Wagner ausgeführt, dass er nicht nur Sonjas Schuhe in sein Zimmer geholt habe, sondern auch das Tatmesser, das während der Auseinandersetzung im Büro zu Boden gefallen war.

Für den Staatsanwalt ist Johanns Erklärung eine Steilvorlage: »Hast du nicht mehr daran gedacht, sie zu nehmen?« Johann versucht, sich zu rechtfertigen, rudert mit seinen Armen und versichert: »Damit sie do a bissel mehr Luft kriegt.« Der Staatsanwalt zweifelt diese Begründung mit den Worten an: »Die Luft braucht sie doch nicht bei der Unterhose!«

Trotz der wiederholten Vorwürfe des Staatsanwalts und dessen Unterstellung, dass Johann die Buchhalterin in seinem Zimmer habe »nehmen« wollen, bestreitet der frühere Lehrling, dass das Ausziehen von Sonjas Rock sexuell motiviert war. Ihm sei es nur darum gegangen, der Buchhalterin mehr Luft zu verschaffen.

Allerdings zeigt das beharrliche Nachfragen des Anklägers Erfolg, als Johann einräumt, dass sein Sinneswandel erst in seinem Zimmer erfolgte, als er sah, wie schlecht es der Frau ging.

Zum Motiv seines Angriffs erklärt er: »I hab ma zerscht denkt, dass i sie bedrohen kun.« Als er das sagt, greift er in seine Gesäßtasche und ahmt das Ziehen des Messers nach. Aber »nachher isch doch alles ganz anders kommen, weil sie mi eben kennt. Und nachher wollt i des halt a so machen, wie ischs gemacht hab«.

Zum ersten Mal zeigt die Kamera jetzt den Ankläger, dessen fordernde knarzende Stimme bisher nur aus dem Hintergrund zu hören war. Der Mann ist untersetzt und korpulent, hat mittellange braune Haare und ein dickes Gesicht. Er trägt ein braunes T-Shirt, das sich über seinen Bauch spannt, eine offene helle Windjacke und eine weit geschnittene cremefarbene Baumwollhose.

Der Staatsanwalt scheint die Aufmerksamkeit zu genießen und kann gar nicht mit dem Reden aufhören. Wieder und wieder wirft er dem Lehrling vor, er habe Sonja Hauser »nehmen« wollen, während der unerschütterlich daran festhält, dies nur anfangs geplant zu haben.

Am Ende verweist Johann auf einen Blackout. Er sei »immer noch nicht richtig beisammen«, sagt er und zeigt auf seinen Kopf.

Das Video ist zu Ende. Ich schüttele immer noch den Kopf über das selbstgefällige und unprofessionelle Verhalten des Staatsanwalts. Aber dann gehen meine Gedanken zurück an den Anfang der Rekonstruktion und zu dem Rechtsmediziner, dem hochgewachsenen Mann mit dem langen Schlips.

Bertram Hauser wirft dem Leichenschauarzt vor, gravierende Fehler gemacht zu haben, die den »wahren Täter« davonkommen ließen. Auch diese schillernde Figur aus dem Mordfall Sonja Hauser werde ich bei meiner Fallrekonstruktion beleuchten müssen.

Ohne Fehl und Tadel

Der Rechtsmediziner Dr. Mandel wurde 1960 im österreichischen Tirol geboren. Er studierte Medizin und absolvierte die anschließende Facharztausbildung zum Gerichtsmediziner am Innsbrucker Institut für Gerichtliche Medizin bei Professor Dr. Rainer Henn, seinerzeit einer der bekanntesten österreichischen Gerichtsmediziner.

Als Gerichtsarzt war er an zahlreichen forensischen Obduktionen, toxikologischen Untersuchungen sowie der Spurensicherung in Kriminalfällen beteiligt. Außerdem spezialisierte er sich auf forensische Toxikologie und Morphologie und deren Methoden, wodurch er später österreichweite Bekanntheit erlangte.

Als Johann Wagner der Prozess gemacht wurde und wesentliche forensische Untersuchungen anstanden, arbeitete Dr. Mandel im Rahmen eines Gastaufenthaltes als Gerichtsmediziner in der Schweiz, um internationale Berufserfahrung zu sammeln.

Bis zu seiner Pensionierung war er stellvertretender Direktor eines Instituts für Gerichtliche Medizin und 20 Jahre lang Präsident einer Vereinigung für Gerichtliche Medizin.

Neben fachlicher Kompetenz verbinde ich mit dem Namen des forensischen Sachverständigen allerdings auch zahlreiche Versäumnisse bei der Begutachtung unnatürlicher Todesfälle. Bertram Hauser hatte mich schon auf die Sterbefälle von Ralf Völker und Barry Nesmith hingewiesen. Als ich diese Fälle selbst recherchiere und mit den Angehörigen Kontakt aufnehme, wird mir schnell klar, warum sie Zweifel an der fachlichen Eignung, Unvoreingenommenheit und Neutralität des Professors haben.

Ralf Völker

Es ist der 11. Juni 2006, als Wanderer in einem ausgetrockneten Bachlauf unter einer Brücke des Tannheimer Tals ihre Brotzeit auspacken – Brot, Käse, Wurst. Doch die Idylle endet abrupt. Ihr Blick fällt auf eine Gestalt, die so gar nicht in die sommerliche Berglandschaft passt: eine teilweise skelettierte Leiche, umschwirrt von Fliegen. Ameisen, Speck- und Aaskäfer haben den Körper befallen, die Organe aus der Bauchhöhle gefressen, den Schädel entstellt. Am rechten kleinen Finger fehlt das Endglied, beide Füße sind ohne Zehen – Spuren von Nagetieren, die den Verwesungsprozess beschleunigten.

Neben dem Toten liegen Kleidungsstücke, eine graue Socke an der linken Halsseite. Persönliche Gegenstände, die Aufschluss über seine Identität geben könnten, fehlen: kein Schmuck, keine Uhr, keine Papiere.

Die ersten rechtsmedizinischen Einschätzungen sind eindeutig – die Leiche muss bereits seit Monaten dort gelegen haben. Nur wenige Kilometer entfernt von der Käserei in Runken, wo Sonja Hauser fast auf den Tag genau 15 Jahre zuvor, am 9. Juni 1990, einem Verbrechen zum Opfer fiel.

Die sterblichen Überreste werden ins Institut für Gerichtliche Medizin in Innsbruck gebracht. Dort beginnt Dr. Mandel, der Rechtsmediziner, der auch bereits Sonja Hausers Leiche untersucht hatte, einen Tag später mit seiner Inspektion.

Vor ihm liegen die Überreste eines etwa 176 Zentimeter großen Mannes, bekleidet mit einer langen, gerippten Unterhose und den Resten eines schwarzen Slips. Beigefügt sind außerdem ein stark beschädigtes Unterhemd der Marke Eminence und ein graues Nike-Leibchen, vorn aufgerissen, »Made in Greece«.

Die Kopfschwarte des Toten ist noch erhalten, vertrocknet, mit lockigem, ehemals schwarzem Haar, durchzogen von auffälligen weißen Strähnen. Die Haut an den unteren Gliedmaßen ist vorne pergamentartig vertrocknet, hinten dagegen noch feucht und fäulnisverändert.

Vorsichtig entfernt der Obduzent den Schimmelbelag; Narben oder Verletzungen lassen sich nicht erkennen. Auch die Suche nach vitalen, also zu Lebzeiten erlittenen Verletzungen bleibt ohne Ergebnis. Schädel, Brustkorb, Wirbelsäule sind ohne Anzeichen von Gewalt.

Doch das Gehirn, alle inneren Organe und die Halsweichteile fehlen. Offensichtlich durch Tierfraß, der den Zersetzungsprozess des Leichnams beschleunigte.

Die toxikologische Untersuchung einer Muskelprobe zeigt keine Drogen- oder Medikamentenspuren. Nur ein Wert sticht heraus: 0,8 Promille Alkohol. Der Mann dürfte zum Todeszeitpunkt also in leicht euphorischer Stimmung gewesen sein, Reaktionsfähigkeit und Gleichgewichtssinn waren eingeschränkt. Aber reicht das, um zu erklären, weshalb er halb nackt, barfuß und nur in Unterwäsche ins Bachbett gelangte, wo er tot aufgefunden wurde?

Wenig später klärt eine DNA-Analyse die Identität des Unbekannten: Es handelt sich um den 25-jährigen Ralf Völker; seine Eltern hatten ihn wenige Monate zuvor, kurz nach Weihnachten 2005, bei der Tiroler Gendarmerie als vermisst gemeldet.

Ralf stammt aus der Goethestadt Ilmenau am Rande des Thüringer Waldes. Wie viele der knapp 40 000 Einwohner ist er von Arbeitslosigkeit betroffen. Im Oktober 2005 nimmt er deshalb einen Job als Saisonhilfe im Tannheimer Tal an, gemeinsam mit seinem Bekannten Markus H. und dessen Mutter Gabriele S.

Als ich Ralfs Eltern anrufe, um mit ihnen über dessen Tod zu sprechen, ist es ein besonderer Tag: Heute wäre ihr Sohn 45 Jahre alt geworden. Seit seinem Tod begehen Eltern und Schwester den Geburtstag alljährlich an seinem Grab.

Trotz des traurigen Gedenktages willigen sie ein, mir die Geschichte ihres Sohnes zu erzählen. Es ist vor allem die Mutter, die spricht – und das wird auch bei allen weiteren Gesprächen so bleiben. Sie schickt mir auch ein Foto ihres Sohnes, damit ich wisse, wie er aussah: Ralf blickt freundlich in die Kamera, dunkle Augen, kurzes braunes Haar, buschige Augenbrauen, Dreitagebart, weißes T-Shirt.

Der Kontakt der Eltern zu ihrem Sohn bricht einen Tag vor Heiligabend 2005 abrupt ab: kein Anruf, keine Nachricht. Auch auf dem Handy ist er nicht erreichbar – völlig untypisch für ihn.

Als die Eltern ihn in Ilmenau als vermisst melden wollen, erklärt sich die örtliche Polizei für unzuständig: Ralf halte sich im Ausland auf. Die Tiroler Gendarmerie verspricht lediglich, nach seinem Auto Ausschau zu halten.

Kurz darauf folgt die vermeintliche Entwarnung: Der Wagen steht unverschlossen am Lift. Für eine Vermisstensuche sehen die Beamten keinen Anlass mehr und weigern sich, die Anzeige aufzunehmen.

Ralfs Eltern sind entsetzt: »Er hätte doch hilflos am Berg liegen können.« Sie fahren selbst ins Tannheimer Tal. Dort stoßen sie auf Widersprüche und Ausflüchte. Ralfs Auto steht immer noch unverschlossen am Skilift, das Innere chaotisch, im Kofferraum die fehlende zweite graue Socke.

Erfolglos versuchen die Eltern Ralfs Bekannten Markus H. und dessen Mutter zu erreichen. Erst kurz vor Silvester spüren sie Markus auf. Zögerlich erzählt er, Ralf habe in der Nacht vom 23. auf den 24. Dezember leicht bekleidet und mit seiner Klappmatratze die gemeinsame Unterkunft verlassen – betrunken, nach Bier und Schnaps im Gasthof. Vermutlich sei er von einer Freundin abgeholt worden. Wer diese sei, wisse er nicht.

Als Ralfs Mutter nach persönlichen Sachen fragt, zeigt Markus ihr die Kulturtasche des Freundes. Sie ist irritiert: »Die Zahnbürste hätte er doch mitgenommen.«

Auch im Gasthof stoßen die Eltern auf Schweigen. Sie gewinnen den Eindruck, dass ein Vermisstenfall dem Tourismus schadet.

Die Wirtin äußert einen seltsamen Satz: Ralfs Auto sei »als er noch lebte, oft bewegt worden«. Eine Erklärung, warum sie ihn für tot hält, bleibt sie schuldig.

Auch bei der Polizei beißen die Angehörigen weiter auf Granit: »Junge Leute setzen sich eben manchmal ab«, heißt es. Weder Ralfs Auto noch die Wohnung werden auf Spuren untersucht.

Auch Gabriele S., die mit ihrem Sohn Markus und Ralf in der Gaststätte war und Auskunft über den Verlauf des Abends geben könnte, wird nicht befragt.

Ralfs Vater Günter erinnert die Situation schmerzhaft an das Verschwinden seines eigenen Bruders Jahrzehnte früher. Auch damals hatte es geheißen: keine Spuren, kein Verbrechen, nachdem er tot in einem Bachbett aufgefunden worden war.

Der Ideologie der DDR folgend, gab es im sozialistischen Arbeiter-und-Bauern-Staat keine Morde; die waren dem kapitalistischen Westen vorbehalten.

Doch als Günters Eltern auf eine Obduktion des Toten bestanden, zeigte sich die Wahrheit: Ihr Sohn war durch mehrere wuchtige Hammerschläge getötet worden. Der Täter wurde später gefasst und zu 25 Jahren Zuchthaus verurteilt. Nach Verbüßung seiner Haftzeit kaufte ihn die Bundesrepublik Deutschland als einen von 33 755 politischen Häftlingen frei.

Auch Ralfs Eltern lassen in ihren Nachforschungen nicht nach. Schließlich wird seine Leiche gefunden, aber auch das alarmiert die österreichischen Behörden nicht. Hypothesen wie »Erfroren im Suff« oder »möglicher Suizid« machen die Runde.

Ein Gendarm, zugleich Schwiegersohn der Wirtin des Gasthofs, in dem Ralf zuletzt getrunken hatte, sagt den Eltern ins Gesicht, sie sollten froh sein, »von ihm überhaupt etwas zu haben«. Bei dem nächsten Gewitter wäre das »Häufchen Knochen ohnehin weggespült worden«. Ihm wäre es sowieso lieber gewesen, Ralf wäre zwei Kilometer weiter oben im Bach gefunden worden – dann wär’s in Deutschland gewesen, und er hätte nicht die Arbeit damit.

Die Eltern geben nicht auf und kontaktieren Dr. Mandel, den zuständigen Gerichtsmediziner in Innsbruck. »Ein beeindruckender stattlicher Mann«, der sie freundlich in seinem Institut empfängt. Dass Ralf einer Gewalttat zum Opfer gefallen sein könnte, weist er allerdings im Brustton der Überzeugung zurück: »Davon gehen wir überhaupt nicht aus!«

Bei ihren Nachforschungen im Tannheimer Tal werden die Eltern immer mehr angefeindet, ihre öffentlichen Aufrufe mit dem Foto ihres Sohnes werden abgerissen, sie finden kein freies Zimmer mehr.

Ihre letzte Hoffnung ist ein Redakteur des ORF, der seine Unterstützung im Rahmen einer Kriminalsendung zusagt. Und tatsächlich entdeckt dieser auf den Obduktionsfotos zwei Defekte an Ralfs Unterhemd, die wie Beschädigungen nach Messerstichen aussehen. Der öffentliche Druck auf die Polizei wächst. Plötzlich werden die Ermittlungen neu aufgenommen.

Zum ersten Mal wird Gabriele S. vernommen, in Deutschland, wo sie inzwischen wieder lebt. Und dann geschieht das Unerwartete: In ihrer zweiten Aussage gesteht sie, dass ihr Sohn Markus den Freund im Bett erstochen und sie geholfen hat, dessen Leiche von einer Brücke in den Bach zu stoßen.

Zwei Jahre nach der Beerdigung wird Ralfs Leichnam auf Drängen der Eltern exhumiert. Entgegen Dr. Mandels Rat hatten sich die Eltern für eine Erdbestattung entschieden.

Ralfs Sarg ist erstaunlicherweise gut erhalten, seine Leiche in eine weißen Plastikfolie eingehüllt. In seinem Brustkorb finden die Obduzenten neben zahlreichen vertrockneten Blättern, Zweigen und kleinen Steinen abgestorbene Fliegenmaden und Puppenhüllen.

Als ich die Fotos von der exhumierten Leiche sehe, vermag ich mir nicht vorzustellen, dass die Innsbrucker Rechtsmedizin die Untersuchung der sterblichen Überreste aus dem Bachlauf mit der gebotenen Sorgfalt durchgeführt hat.

Aber auch Verfehlungen des Bestatters zeigen sich. Er hat verabredete Leistungen abgerechnet, aber sichtbar nicht erbracht.

Die Jenaer Gerichtsärzte entfernen das Fremdmaterial aus dem Brustraum des Toten und säubern die Überreste des Skeletts. Dabei verzichten sie auf den Einsatz von Werkzeugen, damit es nicht zu postmortalen Beschädigungen der Gebeine kommt. Nach und nach werden die einzelnen Knochen durch Mazeration von Gewebe befreit, um eine gründlichere Untersuchung zu ermöglichen, und unter dem Mikroskop begutachtet.

Und tatsächlich bestätigt sich, was sich bereits bei der makroskopischen Besichtigung während der Obduktion andeutete: das Brustbein, die siebte Rippe, links, sowie die sechste Rippe, rechts, weisen morphologisch gleichartige Frakturen auf, die durch Stiche mit einem scharfen, zweischneidigen, spitz zulaufenden Messer entstanden sind.

Stumpfe Gewalteinwirkung, wie Schläge, Tritte oder Tierfraß, schließen die Rechtsmediziner als Ursprung der Verletzungen aus. Die Lage der Frakturen untermauere zudem die Aussage von Markus Mutter, dass Ralf im Liegen erstochen wurde.

Ralfs Eltern reisen ein zweites Mal nach Innsbruck, um Dr. Mandel von dem Jenaer Untersuchungsergebnis zu berichten. Der freundliche Ton, der noch bei ihrem ersten Besuch herrschte, schwindet schnell. Der Obduzent will seine Befunde nicht korrigieren und stellt die Untersuchungsergebnisse seiner deutschen Kollegen in Frage. Schließlich hätten nur Infraktionen, also unvollständige Knochenbrüche, vorgelegen und, so Ralfs Mutter weiter, es sei nach Einschätzung des Obduzenten äußerst leichtfertig, »diese für Verletzungen von Messerstichen zu halten«.

Und eine weitere Enttäuschung bleibt Ralfs Eltern nicht erspart. Als sie den Rechtsmediziner um Ralfs zerstochenes Unterhemd für eine kriminaltechnische Untersuchung bitten, erfahren sie, dass es beseitigt wurde. Da es keinen speziellen Untersuchungsauftrag des Landgerichts gegeben habe, sei es lediglich fotografiert und dann verbrannt worden.

Der Innsbrucker Experte will die Einstichlöcher in Ralfs T-Shirt »nicht bewusst wahrgenommen« haben. Doch genau das wäre in meinen Augen seine Aufgabe gewesen. Schreibt doch die für eine Totenbeschau noch gültige »Strafproceß-Ordnung für das Kaiserthum Oesterreich« vom 29. Juli 1853 in § 31 vor, die Bekleidung vor einer Leichenöffnung zu überprüfen:

»[…] Hierauf wird zur Untersuchung und Beschreibung der Kleidungsstücke geschritten, welche schon deßhalb von besonderer Wichtigkeit ist, […] weil bei Verletzungen, welche die Kleidung durchdrungen haben, aus der Art der an diesen wahrnehmbaren Oeffnungen, welche unverändert zu lassen sind, häufig ein zuverlässiger Schluss auf die gebrauchten Werkzeuge möglich ist, als aus der Beschaffenheit der während des Lebens mehrfachen Veränderungen unterliegenden Wunden selbst.«

Die Verhandlung gegen Markus H. wird zum Indizienprozess. Obwohl der Angeklagte und seine Mutter die Aussagen verweigern, wichtige Beweismittel fehlen und gravierende Versäumnisse der Tiroler Behörden vorliegen, hält das zuständige Landgericht die Beweislage für eindeutig. Und so verurteilt es den zur Tatzeit 20 Jahre alten Angeklagten Markus H. zu einer Jugendstrafe von acht Jahren.

Ralfs Eltern sind erleichtert, auch wenn sie bis heute auf eine Entschuldigung des Täters, des Innsbrucker Rechtsmediziners Dr. Mandel oder der österreichischen Behörden warten. Sie sind dankbar, dass der tragische Fall ihres Sohnes die Menschen auch 20 Jahre nach seinem gewaltsamen Tod noch bewegt.

»So ein Fall verändert das ganze Leben einer Familie«, versichert mir Ralfs Mutter, aber die Gewalttat hat »uns zusammengeschweißt«. Sie wissen, dass sie sich aufeinander verlassen können, und »gönnen uns inzwischen auch schon wieder etwas«.

Barry Nesmith

Auch das Leben der Kanadier Layla und Paul Nesmith verändert sich, als sie im August 2003 Dr. Mandel im Sektionssaal der Innsbrucker Rechtsmedizin gegenüberstehen. Vor ihnen liegt auf hochglanzpoliertem Edelstahl, sorgsam abgedeckt und unter blütenweißem OP-Linnen, die Leiche ihres Sohnes Barry. 14 Jahre nach seinem plötzlichen Verschwinden am 9. August 1989, haben sie endlich Gewissheit, dass sein Snowboard-Ausflug auf den Stubaier Gletscher tödlich endete.

Nach Auskunft des Gerichtsarztes stürzte Barry in 3 000 Metern Höhe in eine Gletscherspalte, verlor durch Sauerstoffmangel das Bewusstsein und erstickte. Hinweise auf äußere zum Tode führende Gewalt gebe es nicht, keine Frakturen des Schädels, des Halses und der Wirbelsäule.

Was der Mediziner nach meinen Recherchen offensichtlich verschweigt, offenbart sich erst Monate später, weil die Eltern nicht nachlassen, Barrys genaue Todesumstände zu eruieren: Sein Körper weist so schwerwiegende Verletzungen auf, dass diese, wie es auf amtlichen Todesbescheinigungen heißt, »mit dem Leben nicht zu vereinbaren sind«.

Als ich Layla und Paul Nesmith 35 Jahre nach dem Tod ihres Sohnes über die sozialen Medien kontaktiere, dauert es nur wenige Minuten, bis die Mutter reagiert. Sie bittet, unser Gespräch auf den nächsten Tag zu verschieben. Sie und ihr Mann Paul würden gerade ihren 60. Hochzeitstag feiern und viele Gäste bewirten, darunter auch ihren zweiter Sohn, der überraschend mit seiner Frau aus Japan gekommen sei.

Tags darauf ruft die 82-Jährige wie versprochen an. Sie erzählt, dass sie und ihr Mann weiter auf späte Gerechtigkeit pochten. Das seien sie ihrem Sohn schuldig.

Barry habe 1989, da war er 23 Jahre alt, ein Angebot als Spielertrainer bei einem schottischen Eishockeyclub angenommen. Doch bevor er auf der Britischen Insel als Trainer begann, habe er noch Landsleute in Bayern und Südtirol besuchen wollen, die ebenfalls als Eishockeyprofis nach Europa gegangen waren. Wie das ablief, zeichneten die Eltern akribisch nach.

Am 7. August besucht Barry Nürnberg, lädt Freunde zum Essen ein, kauft sich Wanderschuhe und geht dann in ein Reisebüro. Er reserviert einen Flug von Frankfurt nach Glasgow für den 12. August, da er dort nachmittags in Dundee einen Termin mit dem Eishockeymanager hat. Das Flugticket will er am 11. August von der Reiseagentur abholen, doch das wird nie geschehen.

Barry leiht sich das Auto seines Kumpels und fährt nach Innsbruck. In einem Musikgeschäft kauft er sich eine Kassette von Bryan Ferry und lässt sich den Weg zum Stubaier Gletscher beschreiben, wie eine später in seinem Auto gefundene Skizze belegt.

Es ist früher Morgen, als er am 9. August Innsbruck verlässt und sich auf die rund 45-minütige Fahrt zum Stubaier Gletscher macht. Ein Skigebiet der Superlative und – auf einer Höhe von 1 695 bis 3 212 Meter – eines der höchstgelegenen Skigebiete Österreichs und der Alpen.

Er parkt das Auto neben der Liftstation und besorgt sich eine Tageskarte für das Skigebiet, ein Rundum-sorglos-Ticket mit Gondelfahrt zum Gletscher, Liftkarte, Miet-Snowboard, Unterrichtsstunde und Mittagessen im Restaurant.

Als er dem Verleiher Snowboard und Ausrüstung am späten Nachmittag nicht zurückbringt, stört das niemanden. Dabei hat der Kanadier auch Führerschein, Autoschlüssel und ein T-Shirt dort deponiert. Doch niemand meldet ihn vermisst, und auch eine Suche am Gletscher unterbleibt.

Derweil wähnen Barrys Eltern ihren Sohn bei Freunden und machen sich deshalb keine Sorgen. Tägliche Kontakte sind ohnehin die Ausnahme, denn Internet und Smartphones gibt es noch nicht.

Doch dann kommt ein Anruf aus Schottland, der Mutter und Vater bestürzt: Barry ist nicht zum vereinbarten Termin in Dundee erschienen.

Als sich der Sohn auch die nächsten Tage nicht bei ihnen meldet, machen sich die Eltern selbst auf die Suche und fliegen am 27. August mit 2 000 selbst gedruckten Plakaten im Koffer über den Atlantik. Sie mieten ein Auto und irren sechs Wochen und mehrere 1 000 Kilometer durch die Alpen, bis sie Barrys Auto auf dem Parkplatz der Gondelstation des Stubaier Gletschers aufspüren.

Schnell machen sie den Verleiher des Snowboards ausfindig. Als der ihnen Barrys Führerschein, Autoschlüssel und T-Shirt zeigt, wollen sie wissen, warum niemand Alarm geschlagen hat. Doch der Verleiher behauptet, Barry habe Snowboard und Ausrüstung abgegeben und sei wohl mit der Gondelbahn ins Tal gefahren. Es passiere immer wieder, dass Skigäste ihre persönlichen Sachen nicht abholen.

Noch seltsamer sind die Aussagen von Barrys Snowboardlehrer. Er erzählt, seine Freundin habe ihren Sohn nach dem Kurs noch um halb drei Uhr auf der Piste gesehen. Doch davon weiß die Frau nichts, als Barrys Eltern Jahre später nachfragen. Sie sei an dem Tag gar nicht auf dem Gletscher gewesen.

Widersprüchlich auch, was der Snowboardlehrer über Barrys Fahrkünste sagt. Beschreibt er ihn anfangs als extrem vorsichtig, behauptet er später in einem Fernsehinterview, Barry sei furchtlos und wie »ein amerikanischer Hotdog« auf der Piste unterwegs gewesen.

Der junge Eishockeytrainer aber bleibt verschwunden. In den nächsten Jahren zieht es seine ruhelosen Eltern gut ein halbes Dutzend Mal zur Spurensuche auf den Gletscher. Dass ihr Sohn nicht mehr lebt, steht für sie inzwischen fest.

Dann beobachtet Barrys Mutter Layla, wie eine Frau auf dem Gletscherpfad neben der Skipiste ins Eis einbricht. Der Gedanke durchfährt sie, dass ihrem Sohn etwas Ähnliches passiert sein muss: »Ich wusste, dass er dort begraben ist.«

Vielleicht, so ihre Hoffnung, wird die Gletscherschmelze den Leichnam im Zuge der globalen Erwärmung wieder freigeben und das Rätsel seines Todes lösen.

Layla hat allen Grund zur Zuversicht: Zwei Jahre nach Barrys Verschwinden ist im September 1991 bereits die über 5 000 Jahre alte Mumie »Ötzi« aus dem Niederjochferner Gletscher getaut. Der eisgekühlte Wanderer aus der Jungsteinzeit war Opfer eines hinterhältigen Pfeilangriffs geworden. Für die gerichtsmedizinische Entdeckung wird Professor Henn international gefeiert.

Tatsächlich sollte Barrys Mutter recht behalten. Am 18. Juli 2003 gibt auch der Schaufelferner Gletscher – Teil des Stubaier Gletschers – den Körper ihres Sohnes wieder frei. Es ist ein sonniger Hochsommertag, als Pistenarbeiter in den Nachmittagsstunden einen aus dem Eis ragenden gelben Stofffetzen bemerken, offensichtlich die Kleidung einer im Eis eingeschlossenen Leiche. Die Männer rufen die Bergwacht. Die schickt einen Hubschrauber mit einem Mitarbeiter, der Barrys eisiges Grab fotografiert, ehe er zum nächsten Einsatzort fliegt.

Ohne die Polizei zu rufen oder die Spuren zu dokumentieren, hacken die Arbeiter die Überreste der Leiche aus dem Eis, stopfen sie in mehrere Plastiksäcke und schaffen sie zur Leichenhalle, neben Barry das angeblich zurückgegebene Snowboard. Auch trägt er noch die geliehenen Snowboardstiefel. Die Identität kann rasch geklärt werden, aber die Todesumstände bleiben ungewiss – bis heute.

Für die Behörden ist der Fall klar. Sie übernehmen Dr. Mandels Erklärung: ein tragischer Unfall. Barry muss in eine Gletscherspalte außerhalb der gesicherten Piste gestürzt und erstickt sein. Niemand trifft eine Schuld; die Ermittlungen werden eingestellt, eine Obduktion zur Klärung der genauen Todesumstände scheint nicht erforderlich.

Barrys Eltern halten dagegen ein anderes Unfallszenario für wahrscheinlich. Ihr Sohn sei im einsetzenden Nebel am späten Nachmittag von einer Pistenraupe überrollt worden. Der Fahrer habe den Unfall womöglich vertuschen wollen, die Leiche ihres Sohnes in eine Gletscherspalte geschoben und unter Schnee, wie in einem Sarkophag, begraben. Als Beleg dafür dienen ihnen Knochensplitter und ein schwarzes Plastikteil des Snowboards, die Barrys Vater am Fundort der Leiche entdeckt hat.

Für die Eltern steht fest, dass die österreichischen Behörden und der verantwortliche Gerichtsmediziner den Skibetreiber und die Skiregion des Stubaier Gletschers schützen wollten, um den Tourismus nicht zu gefährden. Schließlich ist der mit rund einer Million Gästen im Jahr die Haupteinnahmequelle der Region.

Vor allem das Verhalten des Gerichtsmediziners empört Barrys Eltern. Sie gehen davon aus, dass er den katastrophalen Zustand des Leichnams verschwiegen hat. Denn nach ihren Recherchen war Barrys Kopf abgetrennt, seine Arme und Beine mehrfach gebrochen und die Kleidung zerfetzt.

Dass er die Leiche nicht einmal entkleidete, habe der Gerichtsmediziner mit einem fehlenden Obduktionsauftrag der Staatsanwaltschaft begründet. Es sei lediglich um eine Identifizierung per DNA-Probe gegangen. Die habe er aber auch ohne Entkleidung entnehmen können.

Es sind die Eltern, die in dieser Situation auf einen CT-Scan in der Radiologie der Uniklinik drängen. Schließlich gibt der Gerichtsmediziner nach, verschweigt nach Angaben der Eltern aber offensichtlich, dass sie zudem eine private Obduktion beauftragen können.

Monatelang müssen die Eltern danach auf die CT-Aufnahmen warten. Sie schreiben Mahnungen. Dann kommen die Bilder – und schockieren Vater und Mutter. Zum ersten Mal sehen sie die multiplen Verletzungen ihres Sohnes.

Sie zeigen die Fotos und Röntgenaufnahmen von Barrys Leiche mehreren Gerichtsmedizinern, forensischen Anthropologen, Röntgenologen, Unfallchirurgen, orthopädischen Chirurgen und einem Ermittler bei Bergunfällen. Alle stimmen darin überein, dass die Verletzungen charakteristisch für einen Maschinenkontakt sind, wie beispielsweise nach dem Überrollen durch eine Pistenraupe.

Als die Eltern Dr. Mandel auf diese Einschätzungen ansprechen, entsteht bei ihnen der Eindruck, dass der Rechtsmediziner auf einem Unfall ohne Fremdeinwirkung beharrt und jegliches Versäumnis bestreitet.

In einem Schreiben, das mir die Eltern zur Verfügung stellen, kann ich die Begründung des Gerichtsarztes für seine Diagnose lesen: Die Schäden an der Leiche seien nichts Ungewöhnliches für eine Leiche, die 14 Jahre lang vom Gletscher bewegt wurde. Die Gerichtsmediziner hätten die Leiche nicht entkleidet. Auch die verbleibenden Knochenbruchstücke seien nicht rekonstruiert worden, weil die ohne Entkleiden sichtbaren Schäden denen an anderen Gletscherleichen entsprochen hätten.

So sei auch nach Einschätzung des Rechtsmediziners keine Information an die Staatsanwaltschaft erforderlich gewesen, zumal normalerweise die Polizei den Kontakt – so auch in Barrys Fall – halte. Die schweren Verletzungen an den Gliedmaßen und der Halswirbelsäule habe er aus ethischen Gründen unerwähnt gelassen.

Diese Aussagen verwundern mich, denn gerade nach seinen Erfahrungen mit Ralf Völkers Eltern und seinem offensichtlichen Irrtum beim Tötungsdelikt wäre doch zu erwarten gewesen, dass er bei der Klärung der Todesumstände diesmal besonders sorgfältig vorging – zumal auch Barrys Eltern ständig insistierten und um Aufklärung baten.

Zudem ist es nach § 128 der österreichischen Strafprozessordnung zwingend geregelt, dass im Falle eines unnatürlichen Todes die Kriminalpolizei einen Arzt beizuziehen hat, der grundsätzlich am Fundort eine Besichtigung der Leiche vorzunehmen und der Staatsanwaltschaft über das Ergebnis der Leichenbeschau zu berichten hat. Wer, wenn nicht der Rechtsmediziner selbst, hätte denn Angaben zu Barrys Todesursache machen können? Die Pistenarbeiter, die die sterblichen Überreste bargen, wohl kaum.

Und zu einer gewissenhaften Leichenschau gehört das Entkleiden eines Leichnams, um an dessen Körper mögliche Spuren der Gewalt zu erkennen, die einem Verbrechen zugeordnet werden können, zumal strafrechtliche Konsequenzen oder zivilrechtliche Forderungen von dem Ergebnis der Leichenschau abhängen.

Für mich scheint das Verhalten des Innsbrucker Rechtsmediziners System zu haben, hatte er es doch auch bei der rechtsmedizinischen Untersuchung von Ralf Völkers sterblichen Überresten an Sorgfalt mangeln lassen und die Körperhöhlen der Leiche nicht einmal von eingedrungenen Blättern, Zweigen und Kieselsteinen gesäubert und das zerstochene »Leibchen« untersucht.

Es ist meines Erachtens auch fragwürdig, dass er die Eltern von Barry Nesmith nicht über die Möglichkeiten einer Privatsektion aufklärte. Dabei hatten diese, wie sie mir versicherten, schon beim ersten Treffen eine Autopsie der sterblichen Überreste verlangt. Das habe der Rechtsmediziner wegen des fehlenden staatsanwaltlichen Auftrags jedoch abgelehnt und ihnen stattdessen empfohlen, die Leiche einäschern zu lassen, was diese vor der Überführung nach Kanada auch taten. Damit war der Körper als Beweismittel verloren.

Das mir vorliegende Antwortschreiben des Rechtsmediziners auf die Fragen von Barrys Eltern ist sehr knapp und unpersönlich verfasst. Selbstkritik und Bedauern fehlen. Dr. Mandel wähnt sich offenbar ohne Fehl und Tadel.

Die aus meiner Sicht mangelnde Sorgfalt des Rechtsmediziners in den Fällen Ralf Völker und Barry Nesmith meine ich auch im Sektionsprotokoll von Sonja Hauser wiederzuentdecken. Der Gerichtsarzt bleibt offensichtlich zu unpräzise, als er die Verletzung der oberen Hohlvene beschreibt. Da er nicht deutlich macht, ob sie vollständig durchtrennt oder nur angeschnitten wurde, bleibt unklar, ob der Stich unmittelbar tödlich war. Dies öffnet Spekulationen Tür und Tor.

Noch verwirrender erscheinen mir die Aussagen zu den 20 Haaren, die in der Hand der Toten gefunden wurden. Zunächst beschreibt er sie als »hellere Haare, die offensichtlich nicht der Haarfarbe der Frau entsprechen«, die dunkelbraun ist. Auch ein Spurenexperte der Polizei grenzt die Haare als »blond« ein. Später aber stellt Dr. Mandel überraschend fest, es seien wahrscheinlich doch die Haare des Opfers.

Dabei gehen die Ermittler frühzeitig davon aus, dass die Haare vom Täter stammen müssen. Als sie allerdings den geständigen Johann Wagner danach fragen, bestreitet der, dass ihm das Opfer Haare ausgerissen hat: »Des wüßt i eigentlich et, daß sie mi bei die Hoar ghät hot.«

In dieser Situation wäre ein forensischer Haarvergleich geboten gewesen. Denn ein positives Ergebnis hätte den Lehrling auch ohne Geständnis überführt. Doch offenbar unterblieb der Test. Auch serologische Untersuchungen der übrigen Spuren fanden nicht statt. Die Staatsanwaltschaft schien sich sicher zu sein, dass die Situationsspuren am Tatort sowie an der blutigen Bekleidung des Lehrlings keine Zweifel an dessen Täterschaft zuließen.

Allerdings ist auch in vermeintlich eindeutigen Beweissituationen nie auszuschließen, dass Täter ihre Schuldeingeständnisse zurückziehen, verbotene Vernehmungsmethoden anprangern oder im Prozess von Verteidigern oder Angeklagten andere Tatabläufe vorgebracht werden.

Wie gefährdet die Anklage war, zeigen allein schon die Vernehmungsprotokolle des Postenkommandanten Franz Schwan und der Innsbrucker Mordermittler. Sie hatten auf eine Rechtsbelehrung verzichtet, bevor sie Johann Wagner zu einem Geständnis bewegten. Damit hätten seine Aussagen eigentlich nicht vor Gericht verwendet werden dürfen.

Ein passendes Gutachten

Am 14. Februar 1991 beginnt vor dem Landgericht Innsbruck der Mordprozess gegen Johann Wagner. Geladen ist auch der gerichtliche Gutachter Professor Henn, Chef des mit den forensischen Untersuchungen im Fall der getöteten Sonja Hauser beauftragten Rechtsmediziners Dr. Mandel.

Obwohl dies nicht im Verhandlungsprotokoll vermerkt ist, macht Henn eine überraschende Feststellung, wie sich Bertram Hauser erinnert und es von mehreren Prozessbeobachtern mit eidesstattlichen Erklärungen bestätigt sein soll. Die ausgerissenen Haare, so Henn, gehörten weder dem Opfer Sonja Hauser noch dem Angeklagten Johann Wagner.

Für den Witwer ist die Existenz der Haare neu. Henns Aussage hinterlässt wohl auch bei den Geschworenen Eindruck. Als sie über den Mordvorwurf entscheiden müssen, fällt ihr »Wahrspruch« mit 4:4 unentschieden aus.

Johann Wagner ist damit nach dem Grundsatz »Im Zweifel für den Angeklagten« vom Mordvorwurf freizusprechen.

Entschieden ist der Prozess damit noch nicht, denn es geht nicht nur um den Mordvorwurf. Das Gericht kann auch sogenannte Eventualfragen stellen. Nach dem Motto: Wenn es nicht Mord war, war es vielleicht etwas anderes?

Im Mordprozess Sonja Hauser lautet die Eventualfrage auf »Körperverletzung mit tödlichem Ausgang«. Und hier sind sich die Geschworenen tatsächlich einig. Alle acht befinden Johann Wagner für schuldig.

Doch der Wahrspruch der Geschworenen wird ausgesetzt und der Fall zur Neuverhandlung ans Landesgericht Innsbruck zurückverwiesen.

Im April 1991 muss sich Johann Wagner in einem zweiten Prozess verantworten. Erneut kommt es dabei zu Formfehlern. Doch in der dritten Hauptverhandlung fällt der Wahrspruch einstimmig aus. Alle acht Geschworenen erkennen auf Mord. Am 30. Oktober 1991 wird der junge Käsereilehrling zu einer Jugendstrafe von 13 Jahren verurteilt.

Wieder spielen dabei die Haare in der Hand der Toten Sonja Hauser eine entscheidende Rolle. Doch diesmal werden sie ganz anders bewertet.

Bereits beim Prozessauftakt im April hat das Innsbrucker Gericht neue Haarvergleichsuntersuchungen angeordnet, um den Spurenleger zu bestimmen. Auch Sonja Hausers Witwer soll dazu eine Haarprobe seiner Frau abgeben, obwohl Vergleichshaare bereits bei der Obduktion gesichert wurden.

Aber Bertram Hauser kann helfen. Denn im Jahr vor dem Mord hat sich seine Frau ihren geflochtenen Haarzopf abschneiden lassen und als Andenken aufbewahrt. Der Witwer übergibt den Zopf dem Labor, dazu zwei Haarspangen seiner Frau und die »Familienhaarbürste«. Noch im April 1991 erstellt der Rechtsmediziner daraufhin sein Vergleichsgutachten.

Zu den 20 Haaren in der Hand der Toten stellt er fest, diese seien sechs bis elf Zentimeter lang und mit großer Wahrscheinlichkeit von einem Träger der Blutgruppe B. Die Morphologie der Spurhaare beschreibt er als »blond«, mitteldick, wellig, mit seitlich abgerundeten Haarspitzen und einer kolbig aufgetriebenen und dunkel gefärbten Haarwurzel.

Den Tatortfund vergleicht Dr. Mandel nicht nur mit Sonjas Haarprobe, sondern auch mit denen anderer möglicher Spurenverursacher, darunter der Eigentümer der Käserei, dessen Ehefrau und der jugoslawische Gastarbeiter Marek. Alle schließt der Rechtsmediziner als Spurenleger aus.

Doch wie fällt das Gutachten zum Angeklagten Johann Wagner aus? Aufgrund der Spurenlage und seines Geständnisses liegt es nahe, dass die Buchhalterin ihm, dem mutmaßlichen Täter, die Haare beim Kampf auf Leben und Tod ausriss.

Der Rechtsmediziner findet tatsächlich einige Übereinstimmungen. Johann Wagners durchschnittlich sechs Zentimeter lange Haare seien ebenfalls »blond, mitteldick und wellig«. Neben abgerundeten Haarspitzen befänden sich auch scharfkantige darunter. Die Haarwurzeln seien dünn auslaufend und hell gefärbt. Allerdings habe er die Blutgruppe 0 (null) und nicht B.

Damit scheidet auch der Angeklagte aus. Ein Ergebnis, das ihn entlasten sollte, zumal es einen dritten und unbekannten Spurenleger nahelegt. Doch es kommt anders. Denn Dr. Mandel überrascht die Laienrichter damit, dass die blonden Spurhaare »mit großer Wahrscheinlichkeit« vom Opfer selbst stammen.

Ihre von der Familie zur Verfügung gestellten Haarproben, nämlich »Zopf und zahlreiche Haare aus der Bürste stimmen in wesentlichen Merkmalen mit den Haaren aus der Hand der Toten überein«. Außerdem besitze die Tote ebenfalls die Blutgruppe B und habe »im Gegensatz zum insgesamt dunkleren Haupthaar deutlich hellere bis weiße Haare im Bereich einer Geheimratsecke« gehabt.

Es ist das erste Mal, dass der Rechtsmediziner das erwähnt. Im Obduktionsprotokoll hatte er die helle Haarstelle nicht vermerkt.

Nun folgert der Experte, die neuen Erkenntnisse ließen nur einen Schluss zu: Sonja Hauser habe sich nach ihrem Sturz vom Drehstuhl aufgrund von Schmerzen an den Kopf gefasst und aus jener Geheimratsecke selber die Haare ausgerissen.

Woher der Gutachter diese Erkenntnis hatte, weiß nur er selbst, doch das Gericht stellt diese ungewöhnliche Erklärung offenbar nicht in Frage. Dabei gäbe es gute Gründe dafür. Auf den Tatortfotos ist in Sonja Hausers dunklen Haaren keine helle Geheimratsecke auszumachen. Und ihr Witwer wird nicht müde, zu betonen, dass seine Frau nicht einmal ansatzweise helle Haare hatte. Außerdem frage ich mich, wie plausibel es ist, dass sich ein dunkelhaariges Opfer nur die hellen Haare aus einer Geheimratsecke ausreißt und nicht ein einziges dunkles?

Ich kann verstehen, dass die fragwürdige Haarexpertise Bertram Hauser und seine Familie fortan an eine Verschwörung glauben ließ, in der Johann Wagner zum »Bauernopfer« gemacht worden war, um den »wahren Täter« zu schützen.

Die Geschworenen muss das forensische Gutachten des anerkannten Experten jedoch beeindruckt haben. Eine bisher nicht ins Bild passende Tatortspur war rechtsmedizinisch geklärt – und damit ein Hindernis für einen eindeutigen Wahrspruch aus dem Weg geräumt.

Mich beeindruckt die Arbeit des Sachverständigen jedoch nicht so sehr, sodass ich sie genauer unter die Lupe nehmen möchte.

Haar in der Suppe

In der Forensik spielt die Haarmorphologie eine wichtige Rolle. Seit dem späten 19. Jahrhundert wurde diese Methode immer weiterentwickelt. Denn an Tatorten werden oft Haare gefunden: so an den Körpern von Beteiligten, deren Kleidung, einer Tatwaffe oder dem Ort des Verbrechens. Sie können auch Auskunft geben über einen erfolgten physischen Kontakt, aber auch über den Träger.

So lässt sich zuverlässig ermitteln, ob die Haare gefärbt, gebleicht, dauergewellt oder gestylt und welchen ethnischen Ursprungs sie sind. Außerdem kann differenziert werden, ob es sich um menschliche oder tierische Haare handelt.

Deutlich schwieriger ist es dagegen, die Blutgruppe einer Haarprobe zu bestimmen. Klassische Methoden sind hier unzuverlässig. Und Aufschluss über individuelle Merkmale geben sie schon gar nicht. Nur die DNA-Analyse erlaubt, ein Haar einem bestimmten Menschen zuzuordnen.

Doch diese Methode gab es zur Zeit des Mordes an Sonja Hauser noch nicht. Das Gericht war also auf die Aussagekraft der morphologischen Untersuchung angewiesen. Doch ein Blick in die Untersuchungsprotokolle des Rechtsmediziners offenbart aus meiner Sicht gravierende methodische Fehler.

So ist es notwendig, dass für Haarvergleiche Proben an verschiedenen Stellen des Kopfes genommen werden: im Scheitel-, Hinterhaupt- und Schläfen- oder Temporalbereich. Denn je nach Region können Haare verschieden ausfallen. Haardicke, -form (glatt, gewellt, gelockt), -farbe, Pigmentverteilung, Cuticulamuster, Medullarkanalmuster und Wurzelform variieren je nach Kopfregion, Alter, Styling und Gesundheitszustand. Außerdem sollte die Anzahl der entnommenen Haare der Dicke eines Bleistifts entsprechen.

Doch damit nahm es der Innsbrucker Rechtsmediziner offenbar nicht so genau. Das wird deutlich am Beispiel der Ehefrau des Käsereibesitzers, von der laut Gutachten lediglich sechs einzelne Haare für den forensischen Vergleich vorlagen.

Auch bei der Untersuchung von Johann Wagners Haaren hatte lediglich ein »Büschel« vorgelegen, ohne dass die Entnahmestelle festgehalten wurde. Von einer Probenentnahme in fünf verschiedenen Regionen des Kopfes ganz zu schweigen.

Darüber hinaus sind Zweifel angebracht, ob sich die Blutgruppe des Spurhaares angesichts des Fundorts tatsächlich einwandfrei bestimmen ließ. Denn die Haare klebten der Toten in ihrer blutverschmierten rechten Hand.

Könnte es nicht auch so zur Bestimmung ihrer eigenen Blutgruppe in den ausgerissenen Haaren gekommen sein? Diese Frage kommt mir, nachdem mich zwei Experten aufgeklärt haben.

Professor Bernd Brinkmann ist ein Pionier der forensischen Haaranalytik in Deutschland und mir auch aus persönlicher Zusammenarbeit und von gemeinsamen Obduktionen bekannt. Als Gerichtsmediziner, Forscher und Experte für forensische Genetik hat er sich in einigen spektakulären Fällen international einen Namen gemacht.

Zum Zeitpunkt des Mordes an Sonja Hauser war Professor Brinkmann Leiter des Instituts für Rechtsmedizin der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster, wo auch die Blutgruppen von Haaren bestimmt werden. Sein Vorgänger und ehemaliger Chef war ein Schüler von Karl Landsteiner gewesen, der wegen seiner bahnbrechenden Entdeckung des AB0-Systems 1930 den Nobelpreis für Medizin verliehen bekam. Die Blutgruppenbestimmung war also Brinkmanns »Hobby«, wie er ironisch bemerkt.

»Die damaligen Methoden kennt heute niemand mehr«, sagt er und legt sich sofort fest, dass bei einzelnen Spurhaaren wie die in der Hand von Sonja Hauser die sehr empfindliche Absorptions-Elutions-Methode angewandt wurde.

Wie ihr Name bereits verrät, besteht die Technik aus zwei Hauptschritten: Absorption (ein Stoff wird aufgenommen) und Elution (ein Stoff wird aus einem Trägermaterial gelöst).

Das Ziel der Untersuchung bestand darin, aus Haarproben Spuren von Blutfaktoren zu isolieren, um die Blutgruppe serologisch oder immunologisch bestimmen zu können.

Dazu musste die Haarprobe mit einem Mörser oder Stabmixer zerdrückt oder zerkleinert werden. So wurden Blutgruppen-Antigene bzw. Antigen-Antikörper-Komplexe freigesetzt.

Danach erfolgte die Absorption in einer Antikörperlösung. Nach einer Reinigung der Probe wurden die Antikörper in der Elution wieder von den Antigenen gelöst und gesammelt. Aus diesen konnte dann, oft mit klassischen serologischen Tests, die Blutgruppe bestimmt werden.

Vorsichtshalber machten die Rechtsmediziner noch eine Kontrollprobe und berücksichtigten auch Kreuzreaktionen und Kontaminationsquellen.

Für größere Haarproben gab es eine zweite Methode. Beim Antikörper-Absorptionstest legte man die Haare direkt in eine Antikörperlösung. Haare der Blutgruppe A saugen z. B. Anti-A-Antikörper auf, Haare der Blutgruppe B absorbieren Anti-B-Antikörper. Danach wurde gemessen, welche Lösung stärker abgenommen hatte, und so auf die Blutgruppe geschlossen.

Doch Professor Brinkmann kannte auch die Grenzen dieser Methoden und war froh, als die DNA-Analyse aufkam. Denn bei der traditionellen Blutgruppenbestimmung konnte es zu Artefakten kommen und in der Folge zu falschen Ergebnissen.

Ein Grund ist die geschuppte Haaroberfläche, die einer Baumrinde ähnelt. Dadurch können Haarproben schnell kontaminiert werden, z. B. mit Blut. Besonders groß sei die Gefahr, wenn, wie in dem von mir untersuchten Fall, die Haare aus einer blutigen Hand gesichert werden, denn Blut weist viel mehr AB0-Eigenschaften auf als Haarwurzeln – zirka das Hundertfache. Dadurch kann in einer solchen Situation eine Überlagerung der Blutgruppe des Haares durch die Bluttype des Opfers stattfinden.

Deshalb müsse jedes Haar einzeln vor der Untersuchung gründlich gewaschen werden, um Artefakte auszuschließen. Das aber habe nicht jeder sicher beherrscht. Das Fazit von Professor Brinkmann zur AB0-Bestimmung von Haaren: »Darauf kann man kein Haus bauen.«

Dr. Carsten Hohoff vom Institut für Forensische Molekulargenetik in Münster beurteilt die Methode ebenfalls kritisch: »Die Methode der Identifizierung von Blutgruppen-Antigenen war anfällig für Fehler und Unsicherheiten, weil in der Haarstruktur nicht ausreichende Mengen an Blutgruppen-Antigenen vorhanden sind. Die Methode konnte sich nicht ausreichend validieren, um breite Akzeptanz in der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu finden. Ihre Ergebnisse wurden oft als weniger zuverlässig angesehen im Vergleich zu etablierten Methoden.«

Das wirft kein gutes Licht auf das Haargutachten, das zur Verurteilung von Johann Wagner beitrug. Für die Analyse der Haarspuren war äußerste Genauigkeit gefordert. Doch daran hatte es schon bei der korrekten Entnahme der Vergleichshaare gemangelt.

Der dritte Mann

Zurück an meinem Schreibtisch im Landschaftsschutzgebiet an der Peripherie von Bremen, ordne ich die Falldaten erneut: Ist der junge Lehrling wirklich der alleinige Täter, wie die Ermittler glauben? Oder könnte mein Auftraggeber recht damit haben, dass Johann Wagner nur das »Bauernopfer« einer groß angelegten Verschwörung ist, um den »wahren Täter« zu schützen?

Seine Verdächtigungen sind Bertram Hauser bereits teuer zu stehen gekommen. Am 9. Januar 2014 entschied das Landesgericht Innsbruck, dass der Witwer »schuldig ist, Behauptungen in der Art und Weise zu unterlassen«, der frühere Arbeitgeber seiner Ehefrau und dessen Familie, hätten unmittelbar mit dem Mord an seiner Ehefrau zu tun gehabt. Der Witwer musste der Gegenseite danach rund 6 000 Euro an Prozesskosten erstatten.

Auch Johann Wagner – von dessen Unschuld Bertram Hauser überzeugt ist – hat sich von ihm abgewendet. Der rechtskräftig verurteilte Lehrling ließ den Witwer über seinen Anwalt wissen, dass er »verantwortlich für den Tod der Sonja Hauser« sei, seine Strafe verbüßt habe, die Tat bedauere und sich deswegen in psychologischer Behandlung befinde.

Hauser solle davon ablassen, Johann Wagner »unablässig dazu zu bewegen, seine bisherigen Aussagen abzuändern und zuzugeben, dass dritte Personen an dem schrecklichen Vorfall vor 23 Jahren beteiligt waren«. Dieser könne »nichts anderes sagen, als er bereits bekannt gab«.

Dabei hatten sich die beiden nach Johann Wagners Haftentlassung zunächst angenähert. Der frühere Käsereilehrling schien sogar Vokabular des ruhelosen Witwers zu übernehmen, wie mir in einem im Internet veröffentlichten Videointerview auffällt, das er 23 Jahre nach dem Mord dem Medienpartner von Bertram Hauser gab.

Johann Wagner ist da 40 Jahre alt. Seit dem Video der Tatrekonstruktion in der Käserei hat er sich vom Wesen her kaum verändert. Er wirkt bemüht und authentisch. Manchmal reagiert er verlegen, kratzt sich an Kopf, Bart oder Nase und rückt seine Kappe zurecht.

Aber er sucht keine Entschuldigungen für den Mord, räumt ein, dass er »Fehler« gemacht, aber auch Aussetzer gehabt habe. Von solchen Blackouts hatte er schon während der Tatrekonstruktion gesprochen.

Allerdings könne sich das Verbrechen nicht so abgespielt haben, wie es die Ermittler rekonstruierten. Es gebe »ungeklärte Fakten«. Ein Begriff, den ich auch bei Bertram Hauser und seiner Familie gehört hatte.

Als der Interviewer Johann Wagner zum Tathergang befragt, bittet er um eine Pause. An vieles könne er sich nicht mehr erinnern, und es gebe ja diese »ungeklärten Fakten«. Damit endet das Video. Es folgt die Unterlassungsaufforderung des Anwalts.

Ich finde es bemerkenswert, dass Johann Wagner in Bezug auf die Tat über niemanden schlecht redet oder die Schuld bei anderen sucht. Nicht einmal über die recht raubeinigen Ermittler beschwert er sich. Er nimmt sie sogar in Schutz, als er sagt, der Tiroler Dialekt klinge eben ein bisschen streng.

Mittlerweile habe ich das Ergebnis der kriminaltechnischen Untersuchung von Sonjas Rock und ihren hochglänzenden Pumps erhalten, die mir Hubertus Hauser überlassen hatte. Danach sind unter dem Mikroskop an beiden Schuhen parallel verlaufende flächige Defekte, rechts mehr als links, zu erkennen. Auch der Rockstoff zeigt an seiner Rückseite Beschädigungen des Gewebes sowie eine aufgerissene Schlitznaht. Alle Materialschäden lassen nach Einschätzung des Spurenexperten den Schluss zu, dass Sonja Hausers Körper rücklings über den Boden geschleift oder gezogen wurde.

Ein weiteres Mosaiksteinchen für die These, dass der Angriff auf die Buchhalterin im Büro erfolgte, ehe die wehrlos gemachte Frau in das Zimmer des Lehrlings geschleift wurde, wie es bereits meine Rekonstruktion mit dem Dummy ergeben hatte.

Vor dem Transport hatte der Täter neben der Verletzten in deren Blut gekniet, sie bis zur Bewusstlosigkeit gewürgt und dann aufgenommen, wobei er die blutende Rückenwunde mit seinem Körper abdeckte. Das führte zu starken Blutantragungen an seinem Hemd.

Dieser Täter muss Johann Wagner gewesen sein, dessen Kleidung die beschriebenen Blutspuren aufwies und der damals wie heute einräumt, die Tat begangen zu haben.

Doch was war die Ursache für den Gewaltausbruch? Vermutlich entluden sich in der Bluttat sexualisierte Fantasien, die sich bei Johann Wagner über einen längeren Zeitraum schleichend entwickelt hatten.

Johann Wagners Kindheit ist von Gewalt und Alkoholmissbrauch geprägt. Er sieht sich als »Problemkind«, das von seinen Eltern keine Anerkennung erhält. Seine schulischen Leistungen sind schlecht. Nur mit Mühe findet er eine Anstellung als Lehrling in einer Käserei. Seine schmächtige Gestalt und die geringe Körpergröße verstärken ein Minderwertigkeitsgefühl, das er durch Großspurigkeit zu vertuschen sucht.

Als er Monate vor der Tat eine intime Beziehung mit einer Kellnerin eingeht, scheint er tatsächlich für einen Moment die erhoffte Anerkennung gefunden zu haben. Doch auf Druck seiner Eltern beendet er das Verhältnis wieder.

Der junge Lehrling ist wütend. Er hat sich bemüht, aus seinem Leben etwas zu machen, hat um seine Ausbildung gekämpft, viel »schlucken« müssen, um irgendwann ein besseres Leben zu haben. Doch nun haben seine Eltern seine erste große Liebe ruiniert und schmeißen ihn nach einem Alkoholexzess auch noch raus.

Er ist dünnhäutig, will mit allem aufhören und sagt seinem Chef, dass »alles keinen Sinn mehr hat«. Er habe Familienprobleme, zu Hause sehe man nur das Schlechte in ihm, und nun sei er auch noch »vom Tisch gejagt« worden. Johann schmeißt seine Stiefel in den Raum und geht. Man könnte bald denken, dass er in diesem Moment überlegt, sein Leben zu beenden.

In den nächsten Wochen ist er niedergeschlagen und unkonzentriert. Alkoholkonsum und Aggressionen nehmen zu, auch wenn sich seine Gewalt zunächst »nur« gegen Sachen zu richten scheint. Doch all das erinnert mich an die Metapher vom Pulverfass, das ein einziger Funken zum Explodieren bringen kann.

Diese Explosion sollte tatsächlich nicht lange auf sich warten lassen, auch wenn der Tattag für den Lehrling zunächst normal beginnt. Er steht früh auf und arbeitet bis halb zehn Uhr in der Käserei. Dann besucht er seine Eltern, hilft seinem Vater beim Holzmachen und trinkt im Laufe des Vormittages einige Biere, sodass er sich »halbbesoffen« fühlt. Die spätere Rückrechnung seiner Blutalkoholkonzentration zum Tatzeitpunkt ergibt 1,8 Promille.

Von seiner Schwester Ruth erfährt er, dass sich seine Ex-Freundin in einen anderen verliebt hat. Ein schwerer Schlag für ihn, wie Ruth bemerkt. Danach trifft er auf dem Weg zur Arbeit seine Schwester Merle, welche ablehnt, mit ihm trinken zu gehen. Er ist abermals enttäuscht und verabschiedet sich mit der Bemerkung, dass niemand Zeit für ihn habe.

Als er gegen 14:30 Uhr die Käserei erreicht, sieht er den Wagen der Buchhalterin auf dem Parkplatz stehen. Diese Frau findet er schon länger sexuell anregend, und er hat sich häufiger vorgestellt, mit ihr intim zu sein.

Später allein in seinem Zimmer, holt er die Sexblätter aus dem Schrank und blättert darin. Auf der Titelseite des Kontaktmagazins ÖKM posiert eine Blondine mit hochgebundenen Brüsten: »Nackt um 2 im Chefbüro«.

Er steigert sich in die Vorstellung, mit der Buchhalterin, von der er weiß, dass sie im Büro am Computer arbeitet, intim zu werden.

Er zieht Hose und Unterhose aus, steigt in eine frische Jeans, schleicht in den Flur, holt noch schnell sein Messer aus seinem Zimmer und will die Buchhalterin zum Sex zwingen. »Dann bin i halt ummi« – »Dann bin ich halt rübergegangen«, sagt er dazu in seiner Vernehmung.

Ich habe keine Zweifel daran, dass jetzt ein spontaner Angriff auf Sonja Hauser erfolgt, um sie »zu nehmen«, wie Johann Wagner es nennt. Allein der Begriff »nehmen« drückt sein Streben nach Macht und Dominanz aus; das Mittel dafür ist die sexualisierte Gewalt.

Damit zählt der Lehrling zu jenen Sexualstraftätern, die Fantasien entwickeln, wie sie Opfer sexuell missbrauchen oder töten können, und die diese Bilder unvermittelt in der Realität ausleben, wenn Stress als Auslöser, als sogenannter trigger factor, hinzukommt.

Auch Johann Wagner war es vermutlich lange Zeit gelungen, sein »Kopfkino« nur vor dem geistigen Auge abzuspulen und dabei zu onanieren. Doch an einem »Frusttag« hatten sich die Fantasien Bahn gebrochen.

Ich gehe davon aus, dass die Nachricht von seiner frisch verliebten Ex-Freundin Bettina und die anschließende Abfuhr durch seine Schwester jener Funke oder trigger factor ist, der die Explosion auslöst und ihn trotz Bedenken ins Büro zur Buchhalterin treibt.

Es folgt ein planloses und zum Scheitern verurteiltes Vorgehen, das mit der tödlichen Verletzung von Sonja Hauser endet.

Als Johann den kritischen Zustand der Buchhalterin realisiert und sie ihn bittet, ihre Hand zu halten, bereut er seine Tat und unternimmt mit Rufen nach ärztlicher Hilfe den Versuch einer emotionalen Wiedergutmachung oder eines Undoing.

Johann Wagners Verhalten nach der Tat beschreiben Zeugen als »kopflos« und von starken Wutausbrüchen begleitet. Allerdings geht er planvoll vor, als er sein blutiges Hemd wechselt und Gesicht und Hände – sowie eventuell das Tatmesser – von Blut reinigt, offenbar um seine Schuld zu vertuschen.

Obwohl ihn all dies als Täter belastet, scheinen einige Indizien gegen eine Schuld zu sprechen. Doch auch diese lassen sich erklären. Etwa die relativ lange Zeitspanne zwischen dem Angriff des Lehrlings und dem Tod von Sonja Hauser.

Der Witwer sieht darin einen Beleg, dass seiner Frau die tödliche Verletzung erst später und von einem Dritten beigebracht worden sein muss. Doch Johanns Stich in die obere Hohlvene war bereits fatal. Er hatte den venösen Blutfluss zum Herzen nur nicht vollständig unterbrochen, sodass ein langsamer Verblutungstod eintrat.

Auch dass die ausgerissenen Haare in der Hand der Toten dem Täter nicht zugeordnet werden konnten, entlastet den Verurteilten nicht wirklich. Die Methoden zur Blutgruppenbestimmung von Haaren waren zu jener Zeit extrem fehleranfällig. Artefakte können sehr wohl dafür gesorgt haben, dass die Blutgruppe der Täterhaare vom anhaftenden Blut des Opfers überlagert wurde.

Doch warum waren die 20 Spurhaare später in der Gerichtsmedizin unauffindbar? Einiges spricht dafür, dass sie bei der Vielzahl der Untersuchungen – Aufbereitung zur Mikroskopie, Blutgruppenbestimmung, eventuell DNA-Typisierung – verbraucht wurden, ohne dies explizit zu dokumentieren.

All die Irritationen bezüglich der Täterschaft des Lehrlings hätten durch eine professionelle Spurensicherung, sorgfältige Dokumentation sowie fachmännische Untersuchungen und Zuordnungen von Blutspuren, Fingerabdrücken und Fasern vermieden werden können. Gegebenenfalls hätte auch die Untersuchung von Sonja Hausers Mageninhalt Auskunft darüber geben können, ob sie mittags etwas anderes als »ihren Joghurt« gegessen hatte.

Insbesondere der Innsbrucker Gerichtsmediziner Dr. Mandel ließ es an Professionalität vermissen. Seine Beschreibung der Verletzung der oberen Hohlvene ist ungenau. Und bei der Präsentation seiner Haaranalyse verzichtet er auf den Hinweis, wie fehlerbehaftet die Methode ist.

Auf Kritik reagierte er zudem unwirsch oder ignorierte diese – auch mir gegenüber, als er meinen Brief mit der Bitte um Aufklärung über das Ausmaß der Verletzung an der oberen Hohlvene nicht beantwortete – und beharrte auf seinem Standpunkt; wobei der Versuch, die ausgerissenen Haare in Sonja Hausers Hand ihr selbst zuzuschreiben, der Vertuschung seiner wissenschaftlichen Schwäche die Krone aufsetzt.

Das ist aus meiner Sicht fachliche Inkompetenz, die der Rechtsmediziner auch in den Fällen von Ralf Völker und Barry Nesmith offensichtlich an den Tag legte und somit Verschwörungstheorien Tür und Tor öffnete.

Meine Arbeit am Mordfall Sonja Hauser ist abgeschlossen. Ich bin davon überzeugt, dass allein der verurteilte Johann Wagner für ihren Tod verantwortlich ist. Einen zweiten Täter, der der Buchhalterin einen finalen tödlichen Stich beibrachte, schließe ich aus. Das muss ich jetzt nur noch meinem Auftraggeber vermitteln.

Natürlich ist mir bewusst, wie sehr ich Bertram Hauser und seine Unterstützer enttäuschen werde. Doch ich hoffe auf die Kraft meiner Argumente. Wenn sie den Witwer zu einem Umdenken über die Tat bewegen, kann er vielleicht endlich Frieden finden.

Zwei Monate nach meinem ersten Besuch in Tirol mache ich mich erneut auf – mit gemischten Gefühlen. Bertram Hauser holt mich wieder aus München ab. Während der Fahrt nach Anschütz ist ihm seine Anspannung deutlich anzusehen. Aber er traut sich nicht, mich nach meiner Einschätzung zu fragen.

Wir verabreden ein Treffen mit seinen Unterstützern für den späten Nachmittag. Am nächsten Tag ist eine Pressekonferenz angesetzt, und ich will ihnen vorher meine Resultate präsentieren.

Die Stimmung ist gedrückt, und mir wird klar, dass sich das am nächsten Tag fortsetzen wird. Deshalb schlage ich Bertram Hauser vor, die Presse wieder auszuladen, um meine Einschätzung im kleinen Kreis zu besprechen.

Doch er ist von seinem Vorhaben, die Öffentlichkeit zu informieren, nicht abzubringen. Stattdessen appelliert er an mich, seine Sichtweise zu übernehmen, was ich wiederum ausschließe.

Am nächsten Tag treffen wir uns in den Räumen des Medienberaters, bei dem ich bereits die Rekonstruktion der Tat durchgeführt hatte. Neben den Hausers und einigen Unterstützern, sind auch Redakteure der lokalen Zeitungen sowie ein Team des ORF anwesend.

Während ich meine Fallanalyse in einer PowerPoint-Präsentation vorstelle, ist die Stimmung ruhig und interessiert. Doch Bertram Hausers Schwester Heidi und sein Großcousin Hubertus, der frühere Gendarm, machen mit ihren versteinerten Gesichtern deutlich, dass sie meine Überlegungen nicht akzeptieren wollen. Bertram Hauser verschränkt immer wieder die Arme vor der Brust und schiebt den Unterkiefer vor, was mir zeigt, wie unzufrieden und enttäuscht er ist.

Bei der Rekonstruktion des Tatgeschehens wirkt der Witwer allerdings tief betroffen, und ich sehe ihm an, wie sehr ihm die Bilder des Mordes auch nach 25 Jahren noch unter die Haut gehen. Doch als ich das kriminaltechnische Ergebnis der Schuhe und des Rocks erläutere, zeigt er schon wieder einen fast professionellen Abstand.

Ich gehe auf Johann Wagners Vernehmung ein. Trotz teils suggestiver Befragungsmethoden bin ich überzeugt, dass das Ergebnis im Großen und Ganzen der Wahrheit entspricht. Denn der junge Mann äußert sich in freier Rede zur Tat, schildert seine Gedanken und Reaktionen des Opfers während der Tötung. Lücken in seiner Schilderung lassen sich durch seinen Alkoholkonsum und den dynamischen Verlauf der Tat erklären.

Bertram Hauser wird während meines Vortrags immer nervöser. Er rollt mit den Augen und wackelt unter dem Tisch mit seinem Bein. Offenbar kann er es kaum erwarten, selbst das Wort zu ergreifen. Ich frage mich, ob er wirklich noch zu seiner Aussage steht, die ganze Wahrheit über den Tod seiner Frau erfahren zu wollen.

Nachdem ich fertig bin, erkundigt sich ein Journalist der Tiroler Tageszeitung nach möglichen Mittätern. Als ich diese Theorie ausschließe, gewinne ich den Eindruck, dass auch der Presse ein anderes Ergebnis lieber gewesen wäre; vielleicht weil sich ein Justizskandal besser »verkauft«.

Nach der Pressekonferenz äußert der Witwer in verschiedenen Interviews seine Enttäuschung über meine Arbeit: »Leider ist nicht das Ergebnis herausgekommen, was wir uns erhofft haben.« Und: »Ich werde Hinweisen weiter so lange nachgehen, bis der oder die Täter verurteilt worden sind. Und so lange geht mein Kampf weiter.«

Schon wenige Tage später demonstriert Bertram Hauser das eindringlich, als er »für Hinweise, die zur Ausforschung und Festnahme des oder der tatsächlichen Mörder von Sonja Hauser führen« eine Belohnung von 5 000 Euro aussetzt. Zu diesem Zweck hat er Plakate drucken lassen, die er medienwirksam auch an der Käserei aushängt.

Als Aufmacher hat der Witwer ein Obduktionsfoto gewählt, das seine Frau mit nacktem Oberkörper und Verletzungen an Brust und Hals zeigt. Pietätvoll ist einzig der schwarze Balken über ihren starren Augen.

Wie sehr Bertram Hauser meine Tatinterpretation schmerzt, lässt er mich am Tag nach der Pressekonferenz spüren. Statt mich wie verabredet zum Münchner Flughafen zu fahren, überlässt er das einem seiner Mitstreiter. Ein klärendes und vielleicht versöhnliches Abschiedsgespräch wünscht er offenbar nicht. Anders als Johann Wagners Schwester Merle, die mir auch danach noch für Gespräche zur Verfügung steht und sogar zum Geburtstag gratuliert, lehnt Bertram Hauser jeden weiteren Kontakt ab, ehe er mir doch noch zu verstehen gibt, wie sehr meine Expertise seiner Suche nach dem »wahren Täter« geschadet habe, ebenso sein Großcousin Hubertus, dessen kollegiale Verbundenheit schnell erlosch, und seine Schwester.

Der scheinbar unaufhaltsame Aktionismus des Witwers gegen Verschwörung und korrupte Justiz erinnert mich inzwischen an den tragischen Helden Michael Kohlhaas, der von seinem Kampf um Gerechtigkeit verblendet jedes Maß verliert.


Epilog: Spiegelungen des Bösen

Über drei Verbrechen habe ich in diesem Buch erzählt – jedes von ihnen mit eigenem Gesicht, eigenem Schmerz, eigener Wahrheit.

Carola Raabe, das Mädchen, das auf einem kurzen Weg spurlos verschwand und seither von ihrem Vater gesucht wird. Der Junge, der schon mit elf Jahren den Drang verspürte, ein kleines, scheues Mädchen zu erwürgen, dessen Obsession ihn ein Leben lang begleitete und zum dreifachen Mörder werden ließ. Und der Blick in eine Käserei, in der eine Mutter von zwei Kindern ihr Leben verlor, wobei bis heute Zweifel bleiben, ob die Wahrheit wirklich ans Licht gekommen ist.

Diese Fälle unterscheiden sich – und doch haben sie mich alle auf ihre Weise geprägt. Carola Raabe hat mir gezeigt, wie gnadenlos nah uns das Böse sein kann – inmitten einer Familie, inmitten vertrauter Nähe. Der Fall des Jungen hat mir die zerstörerische Macht einer Obsession vor Augen geführt, die schon in der Kindheit beginnt und ein Leben bestimmen kann. Und der Mord in der Käserei hat mich gelehrt, dass Wahrheit in einem Verbrechen nicht immer klar erkennbar ist – dass Zweifel bleiben, besonders dann, wenn fachliche Inkompetenz die Wahrheit verzerrt, auch wenn Urteile gefällt sind.

Alle drei tragischen Ereignisse haben mir auch eines deutlich gemacht: Das Böse ist nie weit entfernt. Es trägt Masken, es lebt mitten unter uns, oft unscheinbar, manchmal sogar vertraut. Es schreckt uns ab – und zieht uns zugleich an.

Ich glaube, die Faszination des Bösen liegt darin, dass es Grenzen überschreitet, die wir uns selbst nicht zu überschreiten trauen. Wir wollen verstehen, warum andere das tun, was für uns unvorstellbar ist. Wir wollen begreifen, um uns zu schützen – und um unsere eigene Menschlichkeit klarer zu erkennen.

Für mich persönlich war die Begegnung mit den Tätern auch immer eine Begegnung mit mir selbst. Denn wer in die Psyche des Bösen blickt, sieht nicht nur Abgründe anderer, sondern auch Spiegelungen der eigenen Schwächen, Ängste und Fragen. Es wäre falsch, sich davon manipulieren zu lassen oder es zu entschuldigen – aber es wäre ebenso falsch wegzuschauen.

Darum erzähle ich von diesen Verbrechen. Nicht, um Sensation zu bieten, sondern um zu verstehen. Und weil das Verstehen uns vielleicht lehrt, wachsamer zu sein – gegenüber anderen, aber auch gegenüber uns selbst.

Am Ende bleibt für mich die Erkenntnis: Das Böse ist Teil der menschlichen Natur. Es zu erkennen, bedeutet nicht, es zu akzeptieren. Aber es zu verdrängen, macht es nur stärker.


Dank

Mein Dank gilt allen, die mich beim Entstehen dieses Buches unterstützt haben – besonders meinen beiden Lektoren Dr. Angelica Schwab und Michael Pundt. Dazu Sandra Belick, Prof. Dr. Bernd Brinkmann, Sabrina Einhorn, Dr. Manju Guha, Dr. Carsten Hohoff, Max zur Jacobsmühlen, Enrico Krause, Anke Leetz, Torsten Misler, Benjamin Ohms M.Sc., Esther Reindel, Anja Reul-Bartels, Mareen Schmied mit der Freiwilligen Feuerwehr, der Agrargenossenschaft Karbow sowie dem Milchhof Vietlübbe, Urs Oliver Wiesbrock, Viola und Martin Wilmsen, Dr. Barbara Zipser sowie Nicole Fries-Kunz und Axel Hehl mit ihren Suchhunden.

Ihr habt mich kompetent unterstützt, stets die richtigen Spuren zu finden.

Am meisten danke ich jedoch meiner Familie – Anna, Julian, Norman und Claudio. Ihr habt mich ertragen, wenn ich wieder einmal »nur noch schnell ein Kapitel« schreiben wollte, und habt Tag für Tag mit bewundernswerter Geduld hinter mir gestanden.
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Wer hat die junge Frau vor 20 Jahren bestialisch ermordet? Ein Fremder, ein verschmähter Liebhaber, oder war es gar ein Familiendrama? War es die Russenmafia, die den Häftling in seiner Zelle gefoltert und schwer verletzt hat, oder ging es um Streitigkeiten im Drogenmilieu? 

Es gibt eine erschreckend hohe Dunkelziffer an ungeklärten Todesfällen. Er geht ihnen auf den Grund: Axel Petermann war Mordkommissar und Leiter der »Operativen Fallanalyse« in Bremen. Mit den Methoden des Profiling kommt er den Mördern auf die Spur. Seine Fallgeschichten sind abgründiger und spannender als ein Krimi – sie sind beängstigend wahr. 
Anmeldung zum Penguin Newsletter


Axel Petermann
Im Auftrag der Toten
Cold Cases – Ein Profiler ermittelt - Ungelösten Morden auf der Spur - Der True Crime SPIEGEL-Bestseller
[image: ][image: ]Kostenlos reinlesen
Ein Mann wird wegen Mordes an seiner reichen Tante zu lebenslanger Haft verurteilt – doch die Ermittlungsunterlagen offenbaren haarsträubende Widersprüche. Der Tod einer lebensfrohen Frau wird als Selbstmord deklariert, obwohl belastende Indizien auf den gewalttätigen Ex-Freund hinweisen. Den Mord an zwei jungen Mädchen legt die Schweizer Polizei vorschnell zu den Akten, weil die nötigen Beweise fehlen … 
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